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Het uitvoeren van dit onderzoek en het er achter komen welke factoren redenen vormden waarom regionale vertegenwoordigingen werden opgericht in Brussel heb ik ervaren als zeer leerzaam en interessant. Het waren maanden van veel onderzoek doen, van gekmakende statistiek databases, meerdere dagen op en neer gaan naar Brussel voor interviews, met overal vertraagde treinen, defecte kaartjesautomaten en slecht weer, maar ook dagen van leuke interviews, het ontmoeten van interessante en gepassioneerde mensen en het eindelijk enigszins onder de knie krijgen van logistische regressies.

Ik wil Marianne van de Steeg bedanken voor haar hulp als mijn begeleidster. De feedback en de hulp met mijn statistiekonderzoek en SPSS zijn ontzettend nuttig geweest voor het verbeteren van de kwaliteit van mijn onderzoek. Ook Gijs Jan Brandsma als mijn tweede lezer heeft hier erg aan toe bijgedragen, waarvoor mijn dank. Vera Zanen, Sebastiaan Baan en Elwin Leusink als mijn groepsgenoten ben ik dankbaar voor de soms harde kritiek, de hulp en de goede gesprekken.

Als laatste wil ik graag mijn respondenten bedanken die van bijzondere hulp zijn geweest voor dit onderzoek en mij ontzettend hebben geholpen tijdens de dataverzameling.



















































































Bijlage 2: pairwise correlations






Sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw is er een toename zichtbaar van regionale vertegenwoordigingen van nationale staten in Brussel. Deze vertegenwoordigingen werden in het leven geroepen om de regio beter te vertegenwoordigen in Brussel. Ze hebben echter geen officiële status binnen de huidige EU-structuren. Dit onderzoek richt zich op de factoren die verklaren waarom regio’s in Centraal- en Oost-Europese landen regionale vertegenwoordigingen oprichten in Brussel.

Er zijn verschillende theoretische redenen te geven waarom een regio kiest voor een kantoor in Brussel: economische, historische, beleidsmatige en institutionele redenen, invloed van de nationale staat en een spill-over effect. De economische reden heeft te maken met variabelen als het bruto nationaal product (BNP), grootte van de regio, inwonertal, werkloosheid en structuurfondsen. De historische reden en de invloed van de nationale staat gaan respectievelijk over de mate van regionale identiteit en de mate van regionale autonomie. De beleidsmatige redenen slaan op de invloed van de structuurfondsen, het belang van kennis en beïnvloeding van de EU-politiek en de institutionele redenen kijken naar het belang dat de regio stelt in het verbeteren van de positie van de Europese regio’s in het algemeen. Het spill-over effect tenslotte gaat ervan uit dat regio’s goed gedrag van elkaar nadoen en dat de oprichting van een regionale vertegenwoordiging van één regio de oprichting van meerdere vertegenwoordigingen tot gevolg heeft.

Om deze redenen te onderzoeken binnen de geselecteerde casus is gebruikgemaakt van interviews met directeuren van regionale vertegenwoordigingen en statistisch materiaal. Er is gekeken naar de afzonderlijke redenen en naar de combinaties van verschillende redenen.

Duidelijk is geworden dat de economische redenen een belangrijke factor vormen. De economische redenen in combinatie met de beleidsmatige redenen, en dan voornamelijk de Europese structuurfondsen, spelen ook een positieve rol. De overige beleidsmatige redenen dragen ook hun steentje bij: het verkrijgen van meer macht in Europa en kennis over Europa worden gezien als belangrijke redenen. De mate van regionale identiteit speelt geen rol. Doordat de meeste regio’s in Centraal –en Oost-Europa al langer bestaan dan de regio’s van West-Europa is er een gemis aan regionale geschiedenis en regionale identiteit. Regionale autonomie speelt wél een grote rol. Er is gebleken dat alle landen duidelijke verschillen in de mate van centralisatie of decentralisatie kennen en dat dit bijdraagt aan het wel of niet hebben van regionale vertegenwoordigingen. Het spill-over effect is ook van belang.






Mogelijkheden om invloed uit te oefenen op de Europese Unie zijn er te over en het instellen van een regionale vertegenwoordiging in Brussel is er één van. Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw is er een duidelijke toename zichtbaar van regionale vertegenwoordigingen in Brussel. Deze vertegenwoordigingen worden door de regionale overheid van het betreffende land in het leven geroepen. Dit doen ze om hun regio op de kaart te zetten en om hun eigen belangen beter te vertegenwoordigen (Nielsen en Salk, 1998: 231). Aan het einde van 1993, bij de officiële oprichting van de Europese Unie, had al ongeveer de helft van de toenmalige 183 regio’s een regionale vertegenwoordiging in Brussel.

Vertegenwoordigingen van regio’s in Polen, Slowakije, Tsjechië en Hongarije zijn ook al in groten getale aanwezig in Brussel. Dit is opvallend aangezien ze nog maar een aantal jaar lid zijn van de Europese Unie. Litouwen, Estland en Roemenië zijn landen waar de regio’s alleen nog maar via collectieve organisaties aanwezig zijn die alle regio’s vertegenwoordigen (Huysseune en Jans, 2008: 3). Niet alle regionale vertegenwoordigingen houden het echter lang vol in Brussel. Dit blijkt wel uit de opkomst en ondergang van de regionale vertegenwoordiging van de Roemeense regio’s Maramures, Cluj en Teleorman. Zij waren een aantal jaren geleden wel degelijk aanwezig in Brussel maar hebben na ongeveer een jaar besloten om hun vertegenwoordiging op te geven. Andere vertegenwoordigingen daarentegen redden het wel en zijn succesvol. Dit kan er toe leiden dat andere regio’s hun voorbeeld zullen gaan volgen (Huysseune en Jans, 2008: 3). Regio’s zijn geen geïsoleerde eilandjes maar staan met elkaar in contact. Goed gedrag van één regio kan dus worden nagedaan door een andere regio.

Regionale vertegenwoordigingen van deze Centraal- en Oost-Europese landen​[1]​ zijn sinds 2002/2003 aanwezig in Brussel en hun aantal neemt nog steeds toe. Van de NUTS-2 regio’s is 37,5 procent vertegenwoordigd in Brussel en van de NUTS-3 regio’s is 12 procent aanwezig.​[2]​ Dit lijkt misschien weinig vanwege het veel grotere aantal regionale vertegenwoordigingen van West-Europese landen. Het is echter veel meer dan te verwachten was gezien de geschiedenis van dit deel van Europa. De Oost-Europese regio’s kregen pas na de val van het communisme echt macht en werden toen pas een politieke entiteit. Tijdens het communistische regime waar ze decennialang onder vielen was er alleen maar sprake van een centraal bestuurd land. Regio’s hadden óf geen echte macht en waren een soort marionet van de centrale overheid, óf bestonden in het geheel niet. Na de val van de Sovjet-Unie moesten de landen hun bestuur en economie weer op orde zien te krijgen en werden er langzaam maar zeker weer bestuurlijke regio’s ingesteld. Dit zijn regio’s die zelf taken hebben en macht en invloed om dingen te veranderen. Toch kennen ze door hun korte bestaan vaak nog geen stabiele politieke en economische situatie en zijn ze meer op nationale zaken gericht dan op Europese (Huysseune en Jans, 2008: 3). De percentages van regio’s met regionale vertegenwoordiging in Brussel zijn door onderzoekers dan ook terecht ‘opvallend’ genoemd.

Brussel heeft de status van internationale hoofdstad voor regionaal en lokaal lobbyen verworven. De oprichting van een vertegenwoordiging in de Europese Unie is de norm geworden voor regio’s van de EU-lidstaten (www.docu.vlaamserand.be). Het fenomeen ‘Europa’ en alles wat ermee te maken heeft is de afgelopen decennia sterk veranderd. Sinds de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) in 1952 en de verdere ontwikkelingen van de EGKS naar de huidige Europese Unie (EU) hebben veel organisaties, instellingen en lobbygroepen, zowel op politiek als privaat gebied, geprobeerd invloed uit te oefenen op het Europese beleid (Neelen et al, 2003: 208-209; Bovens et al, 2001: 208-209; Greenwood, 2003: 7).

In 1998 is er onderzoek gedaan naar regionale vertegenwoordigingen in een aantal West-Europese landen​[3]​. Dit waren de landen die op dat moment lid waren van de Europese Unie (Nielsen en Salk, 1998). Er is toen gekeken naar factoren die een rol hebben gespeeld bij het wel of niet oprichten van een regionale vertegenwoordiging en met de belangrijkheid van elk van deze factoren. Sindsdien is er echter geen onderzoek meer naar gedaan. Dit houdt in dat er geen tot weinig gegevens over dit onderwerp bekend zijn betreffende de landen die op het moment van genoemd onderzoek niet tot de EU behoorden. Zo zijn er de Centraal- en Oost-Europese landen, die in 2004 en 2007 pas toetraden tot de Europese Unie (Nugent, 2004: 1). 

Nielsen en Salk zijn echter niet de enige onderzoekers die over dit onderwerp hebben nagedacht en er onderzoek naar hebben gedaan. Er zijn meerdere auteurs en meerdere redenen te geven waarom regio’s kiezen voor een regionale vertegenwoordiging. Nielsen en Salk geven aan dat de economische situatie van het land een rol speelt, alsook de bestuurlijke stand van zaken en de geschiedenis van het land. Van der Knaap en Hilterman zien beleidsmatige en institutionele redenen als verklaring. Huysseune en Jans geven de voorkeur aan de beleidsmatige - boven de institutionele redenen. Ook het spill-over effect wordt door deze laatste onderzoekers als een verklaring gegeven. 





In het volgende hoofdstuk zal het theoretisch kader worden behandeld. Er zal worden ingegaan op het ontstaan van regionale vertegenwoordigingen en de taken van deze organisaties. Daarna zullen de factoren aan bod komen die kunnen verklaren waarom regio’s van sommige Centraal- en Oost-Europese landen regionale vertegenwoordigingen hebben ingesteld en zullen hypotheses worden opgesteld.

In het hoofdstuk Methoden & technieken zal de methode van dataverzameling worden aangegeven, de casusselectie en de methode van data-analyse. Ook zullen de variabelen geoperationaliseerd worden.

Hierna volgen de resultaten. Er zal per factor worden nagegaan wat de resultaten van het onderzoek zijn. Er zal geëindigd worden met een conclusie van deze resultaten, gevolgd door de conclusie van het onderzoek en de bronnenlijst.
2. Vraagstelling

Uit de inleiding is gebleken dat er steeds meer landen zijn met regionale vertegenwoordigingen in Brussel. Er zijn echter ook nog genoeg landen met alleen nationale vertegenwoordigingen of overkoepelende regionale organisaties. Deze scriptie zal ingaan op welke factoren bijdragen of hebben bijgedragen aan het ontstaan van de regionale vertegenwoordigingen. Er zal specifiek worden gekeken naar de landen in Centraal- en Oost-Europa omdat deze landen in al bestaande onderzoeken nog niet zijn meegenomen.

Op basis van de inleiding kunnen een aantal vragen worden gesteld. De hoofdvraag is daarom ook:

Welke factoren verklaren waarom regio’s van sommige Centraal- en Oost-Europese landen regionale vertegenwoordigingen hebben ingesteld?

Om deze hoofdvraag te beantwoorden zijn een aantal deelvragen opgesteld, onder te verdelen in twee soorten vragen, namelijk theoretische en empirische.

Theoretische deelvraag:
-	Welke factoren zijn volgens de literatuur van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?

Empirische deelvragen:
-	Welke regio’s hebben regionale vertegenwoordigingen en welke niet?
-	Zijn economische redenen van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?
-	Zijn historische redenen van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?
-	Heeft de nationale overheid invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?
-	Zijn beleidsmatige redenen van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?
-	Zijn institutionele redenen van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?





In dit theoretisch kader zullen de theoretische deelvragen zoals die in het vorige hoofdstuk zijn genoemd worden beantwoord. Allereerst zal een contextschets worden gegeven, waarna door wordt gegaan met de theoretische deelvraag:

Welke factoren zijn volgens de literatuur van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?

3.1 Contextschets
Regio’s zijn ‘ancient forms of collective organizations’ die zijn ontstaan als oude koninkrijken, provincies, gemeenten etcetera en door verovering, onderhandeling en opvolging getransformeerd zijn tot de regio’s zoals wij ze nu kennen (Nielsen en Salk, 1998: 232). Als een regio invloed wil uitoefenen op Europees beleid heeft het twee mogelijkheden of ‘routes’ ter beschikking: de nationale route en de Europese route (Greenwood, 2003: 33). De eerste route houdt in dat er via de nationale overheid wordt geprobeerd om dingen veranderd of geïmplementeerd te krijgen, de tweede dat de regio deze taak zelf op zich neemt. Bij deze route, ook wel de ‘Brussels strategy’ genoemd is er direct contact tussen de regio en Europese instellingen. Brussel is de plaats waar bijna alle instellingen van de Europese Unie te vinden zijn en waar het meeste lobbywerk plaatsvindt. De stad is ook wel eens ‘the world capital of lobbying for local and regional authorities’ (Huysseune en Jans, 2008: 10) genoemd. Regionale vertegenwoordigingen moeten aanwezig zijn op de plaats ‘waar het allemaal gebeurt’ en zijn dus voornamelijk in Brussel te vinden.

3.1.1 Het ontstaan
Het fenomeen van regionale vertegenwoordigingen is ontstaan in de tweede helft van de jaren tachtig, toen Britse en Duitse lokale autoriteiten​[4]​ een kantoor openden in Brussel (www.blbe.be). Voor deze tijd was Europese eenwording vooral een bezigheid van de nationale overheden (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 258) maar vanaf 1984 nam het aantal vertegenwoordigingen alleen maar toe, met meer dan tachtig kantoren in 1993 en 165 kantoren in 2007 (Nielsen en Salk, 1998: 231; Huysseune en Jans, 2008: 1). 

Deze regionale vertegenwoordigingen kunnen worden gezien als een individuele lobby. Het gaat namelijk om één regio die zelf een lobby voert in Brussel en die opkomt voor de eigen belangen. De vertegenwoordigingen zijn niet allemaal gelijk: er zijn regionale, stedelijke en lokale autoriteiten, nationale associaties van meerdere of alle regio’s in een land en grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden (Greenwood, 2003: 242). In deze scriptie wordt echter alleen gekeken naar de regionale vertegenwoordigingen.


3.1.2 Gebeurtenissen op Europees niveau
De toename van regionale vertegenwoordigingen is, vanuit Europees niveau gezien, te wijten aan drie gebeurtenissen: de Europese eenheidsakte, de interne markt en het verdrag van Maastricht (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 258-259). De Europese eenheidsakte van 1987 ‘breidt de bevoegdheden van de EU uit tot het terrein van de regionale ontwikkeling’ en zorgt daardoor voor een Europees regionaal beleid en voor de ontwikkeling van de Europese structuurfondsen. Begin 1993, bij het in werking treden van de Europese interne markt, kregen ook de regionale en lokale overheden een rol binnen dit geheel van één markt. Hierdoor kregen ze meer belang bij EU-beslissingen. Ze konden meer invloed ontwikkelden en door de structuurfondsen hadden ze de mogelijkheid om geld te krijgen voor hun regio. Het verdrag van Maastricht benadrukte ‘de regionale dimensie in het Europese integratieproces door de invoering van het subsidiariteitsprincipe’ Dit is het principe dat de EU niet wetgevend op moet treden als iets beter op lokaler, gedecentraliseerder, niveau kan worden aangepakt (www.euabc.nl, EU-woordenboek). Dit principe leidde tot het ontstaan van een Cohesiefonds door oprichting van het comité van de Regio’s in 1994 en vertegenwoordiging van de regionale overheden in de Europese ministerraden. Alleen Duitsland, Oostenrijk en België hebben hier echter maar gebruik gemaakt, doordat zij federale staten zijn (www.blbe.be, 22 februari 2009).

Deze jaren van veranderingen zorgden dus voor een toename aan regionale vertegenwoordigingen in Brussel. Afgezien van deze jaren zorgde ook de naderende toetreding van nieuwe lidstaten in 2004 voor een toename, voornamelijk tussen 2002 en 2003. Tien nieuwe landen werden lid van de Europese Unie en het aantal EU-regio’s nam daardoor toe. Dit geldt niet alleen voor de toetreding van 2004. Elke uitbreiding van de Europese Unie leidt tot een toename van het aantal regio’s binnen de EU en zorgt derhalve voor een toename van het aantal regionale vertegenwoordigingen en vertegenwoordigingen van hoofdsteden en grote steden binnen een land (www.blbe.be, 22 februari 2009).

3.1.3 Taken
Regionale vertegenwoordigingen hebben verschillende taken zoals ‘monitoring the work of the European Commission and other agencies, serving as information-disseminating centres, and sometimes engaging in joint projects with other regional representations’ (Nielsen en Salk, 1998: 231). In het begin van de oprichting van regionale vertegenwoordigingen was er een bepaalde taak die duidelijk overheerste: het verkrijgen van financiële steun. Al snel echter nam het takenpakket toe en werden ook het beïnvloeden van Europees beleid, het promoten van de eigen regio en het functioneren als informatiecentrum voor de regio belangrijker (Huysseune en Jans, 2008: 4). Afgezien van deze verscheidenheid aan taken kan er een verschil in modellen worden gesignaleerd, tussen het ‘Duitse’ model en het ‘Britse’ model. De Britten zochten voornamelijk naar financiële gelden uit de structuurfondsen omdat zij zelf (als lokale overheid) over weinig financiële middelen beschikten en zich daardoor op de EU richten. De Duitse Länder waren meer politiek gericht en hadden als doel hun regio op politiek vlak te vertegenwoordigen (www.blbe.be, 22 februari 2009).

3.2 Mogelijke factoren
Er zijn vanuit de regio zelf verschillende soorten redenen te geven waarom regio’s er voor hebben gekozen om een regionale vertegenwoordiging in Brussel te beginnen. De auteurs zijn het onderling niet met elkaar eens over deze redenen en vinden hun eigen reden(en) het belangrijkste. In deze paragraaf zullen de verschillende redenen aan bod komen.

3.2.1 Economische redenen
De eerste reden is van economische aard. Er zijn verscheidene factoren die van invloed zijn op de kans dat een regionale vertegenwoordiging wordt opgericht. Nielsen en Salk geven verschillende aanknopingspunten:
-	Absolute en relatieve grootte van de regio
-	Welvaart
-	Structuurfondsen
-	Diversiteit van de werkgelegenheidssectoren

Deze aanknopingspunten kunnen verder worden toegespitst door te kijken naar populatie-aantallen, werkloosheidspercentage en bruto nationaal product (BNP, GDP). Al deze factoren staan in de onderstaande figuur weergegeven. Er wordt binnen deze figuur echter een splitsing gemaakt in drie groepen, in plaats van de bovenstaande vier. De eerste groep bestaat uit de variabelen populatie, BNP, relatieve populatie (inwonertal per regio in vergelijking met het gehele land) en relatieve BNP (BNP per regio in vergelijking met het gehele land). De tweede groep bestaat uit het BNP per hoofd van de bevolking per regio, percentage werkenden in industrie en landbouw en het percentage werkloosheid binnen de regio’s. De laatste groep zijn de structuurfondsen per hoofd van de bevolking (Nielsen en Salk, 1998: 247).


De eerste twee groepen bestaan dus uit variabelen die als het ware in beide groepen voorkomen: het BNP van de regio en het relatieve BNP vallen onder de eerste groep, maar het BNP per hoofd van de bevolking valt onder de tweede groep. Verder wordt de grootte van een regio gezien als een aanknopingspunt, maar wordt er alleen maar gekeken naar inwonertal en (relatief) BNP. Ten eerste hoort het BNP bij het tweede aanknopingspunt en niet bij het eerste. Ten tweede is de grootte van de regio niet alleen in inwonertallen uit te drukken maar ook in oppervlakte. Er is namelijk een verschil tussen een regio die alleen een hoofdstad omvat en daardoor een hoog inwonertal heeft en een regio die een groot oppervlak heeft maar een laag inwonertal. Waarom Nielsen en Salk voor deze indeling hebben gekozen wordt niet verder toegelicht. Dit is een minpunt van hun onderzoek. Nu blijven er, wat dit punt betreft, veel vraagtekens. Hun schematische weergave van de variabelen komt niet overeen met wat ze in hun onderzoek schrijven en dit leidt tot een onlogisch geheel.

Verbanden
Er wordt in het onderzoek van Nielsen en Salk gekeken naar de 183 NUTS-2 regio’s van de Europese Unie waarvan ongeveer de helft in 1993 in Brussel vertegenwoordigd waren. Het onderzoek is gepubliceerd in 1998 maar gaat uit van data uit 1993, omdat dat het laatste moment was waarop de lijsten met alle regio’s waren geupdate. Deze lijsten zijn de lijst van de Association of European Regions (ARE) en de lijst van het ministerie van externe zaken van het Brussels hoofdstedelijk gewest. Ook valt dit moment samen met het einde van de implementatiefase van het Verdrag van Maastricht, welke leidde tot een sterkere positie voor de regio’s.

Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat er significante relaties zijn tussen de volgende variabelen: absolute grootte van de regio (positieve relatie), relatieve grootte van de regio (negatieve relatie), percentage werkgelegenheid in industrie (positieve relatie), percentage van structuurfondsen per hoofd van de bevolking (negatieve relatie) en diversiteit van de werkgelegenheid (negatieve relatie). Alle verbanden tussen de afhankelijke variabele en de onafhankelijke variabelen staan in de onderstaande tabel.

Variabelen	Samenhang met variabele ‘wel of geen regionale vertegenwoordiging’
Bruto nationaal product	 0,279
Relatief bruto nationaal product	-0,157
Bruto nationaal product p.c.	 0,306
Diversiteit werkgelegenheid	-0,216
Werkloosheidspercentage	-0,017





Een positieve relatie tussen de kans op een regionale vertegenwoordiging en één van de bovenstaande variabelen, bijvoorbeeld absolute grootte van de regio, geeft aan dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groot is als de variabele, in dit geval de regio, groot is. Een negatieve relatie werkt op overeenkomstige wijze: de kans op een regionale vertegenwoordiging is kleiner als de variabele kleiner is.
Uit het onderzoek blijkt dat de absolute grootte van de regio positief significant is maar dat de relatieve grootte van de regio negatief significant is. Dit laatste kan worden verklaard doordat een grote regio vaker invloed zoekt binnen het eigen land dan binnen de EU. Ze doen dit omdat ze binnen het eigen land, vanwege hun grootte, meer macht hebben en daardoor meer kunnen realiseren. Kleine regio’s missen deze macht vaak en zoeken hun heil bij de Europese Unie. De variabelen BNP en het werkloosheidspercentage, vallende onder de factor welvaart, hebben geen invloed op de kans op een vertegenwoordiging. Het aantal werkenden in de industriesector, een variabele die ook onder de factor welvaart valt, heeft echter wel invloed. Deze invloed blijft echter beperkt.

Een opvallende samenhang is die tussen de kans op vertegenwoordiging en het gebruikmaken van structuurfondsen. Deze samenhang is namelijk negatief, in tegenstelling tot de in het onderzoek eerder gestelde hypothese dat er een positieve relatie is tussen beide variabelen. Deze opvallendheid wordt ook genoemd door Greenwood. Hij stelt dat sommige regio’s die de grootste begunstigden zijn wat betreft de structuurfondsen, niet aanwezig zijn in Brussel, terwijl regio’s die er nauwelijks of niet van profiteren wel aanwezig zijn (Greenwood, 2007: 157). Het opvallende resultaat kan worden verklaard doordat de structuurfondsen worden verdeeld op basis van behoefte, wat inhoudt dat de armste regio’s het meeste geld krijgen. De structuurfondsen zullen binnen dit onderzoek echter niet onder de economische redenen worden geschaard, maar onder de beleidsmatige redenen, en zullen later verder worden behandeld.

Positief significante relaties zijn er wat betreft regionale identificatie en regionale autonomie. Deze twee punten vallen bij het onderzoek van Nielsen en Salk ook onder de economische factoren, die alleen met een cijfertje kunnen worden aangegeven en zo statistisch kunnen worden onderzocht. Echter, regionale identificatie en regionale autonomie zijn veel te gecompliceerd om alleen met een berekening aan te tonen, vanwege de historische achtergrond en recente ontwikkelingen die erbij komt kijken. Vandaar dat deze twee factoren binnen dit onderzoek aparte redenen vormen.

3.2.2 Historische redenen
Één van de andere conclusies uit het onderzoek van Nielsen en Salk is dat uit empirische analyses is gebleken dat de belangrijkste voorspellers van regionale vertegenwoordigingen zeer zijn verbonden met de erfenis van de regionale geschiedenis en het soort land waarin de regio ligt (Nielsen en Salk, 1998: 247). Hun hypothese dat sterke regionale gevoelens leiden tot een grote kans op een regionale vertegenwoordiging werd bewaarheid. Een nadeel van hun onderzoek is dat ze zich alleen richten op de cijfermatige gegevens en geen gebruik maken van interviews. In hun onderzoek zeggen ze dat ze ook interviews hebben gehouden met mensen van regionale vertegenwoordigingen. Deze informatie wordt echter nergens geanalyseerd en ook het feit dat ze deze interviews hebben gehouden wordt alleen in de conclusie vermeldt. Zelfs bij de uitleg over data en methoden komt het niet voor. Hierdoor kan er niet worden nagegaan of de interviews betrouwbaar en representatief waren en hoeveel interviews er precies zijn gehouden. Een factor als regionale identiteit is door hen geanalyseerd door middel van gegevens van de Eurobarometer uit 1979. Een dergelijke factor kan niet alleen in cijfers worden gevangen maar moet ook via gesprekken met mensen worden achterhaald en geverifieerd. Data uit 1979 zijn niet gelijk aan data uit 1998. Door de voortgang van de Europese eenwording en andere processen is er een grote kans dat men in 1998 ander gedachten over identiteit heeft dan in 1979. De manier van meten van Nielsen en Salk is derhalve niet helemaal betrouwbaar en ook niet representatief. Dit houdt in dat hun stelling dat sterke regionale gevoelens leiden tot een grote kans op een regionale vertegenwoordiging niet zomaar overgenomen kan worden. Op basis van de gegevens van 1979 klopt het maar het is zeer goed mogelijk dat dit ondertussen radicaal veranderd is.

Regio’s
Door het lange proces van veranderingen zijn er verschillende vormen van regio’s ontstaan. Er zijn regio’s, zoals Schotland, Aquitaine in Frankrijk en Cataluna in Spanje, die nog steeds hetzelfde grondgebied omvatten zoals eeuwen geleden en waarbij er derhalve is sprake van historische continuïteit. Het is ook mogelijk dat er bij het vormen van een (moderne) regio geen rekening is gehouden met deze geschiedenis (Nielsen en Salk, 1998: 232) en dat er regiogrenzen zijn getrokken dwars door voormalige historische regio’s heen. Een goed voorbeeld hiervan zijn de overige Franse regio’s, waarbij tijdens de afgelopen administratieve hervormingen gekozen is voor het benadrukken van de rol van de centrale overheid, ten koste van de regionale autonomie. Ook zijn de huidige regio’s niet gelijk aan de voormalige historische regio’s om zo nog meer de rol van de regio te verkleinen (Nielsen en Salk, 1998: 241). 

Uitkomst
Nielsen en Salk splitsen de historische reden in twee aparte subredenen. De eerste subreden is de regionale identificatie van de inwoners van de regio. Deze regionale identificatie is ‘een gevoel van identificatie met een subnationaal territoriaal gebied, dat verondersteld wordt om collectieve actie te faciliteren op basis van deze subnationale grenzen’. Inwoners identificeren zich met het gebied of de regio waarin ze wonen, vanwege overeenkomsten in taal of etniciteit, cultuur en historie, en dit gevoel zorgt ervoor dat de drang om zich regionaal te vertegenwoordigen sterker is (Nielsen en Salk, 1998: 248). Een sterke culturele en gevoelsmatige band met de eigen regio binnen de nationale staat leidt er ook toe dat de regio eerder geneigd is om zich als regio te presenteren binnen Brussel (Greenwood, 2007: 232). Er is al een band met de regio, niet alleen van politieke of economische aard, maar ook van gevoelsmatige en emotionele aard. De regionale overheid zal sneller beslissen tot het oprichten van een regionale vertegenwoordiging, en de inwoners van de regio zullen deze beslissing sneller steunen. Echter, Nielsen en Salk stellen in hun onderzoek dat dit punt nog verder moet worden uitgezocht. Door een gebrek aan data, statistische data, kan deze reden niet verder worden geanalyseerd. Verder onderzoek wordt door hen aanbevolen.

De tweede subreden is het bestaan van een regionaal niveau binnen het administratieve systeem en de mate van autonomie van dit niveau. Regionale autonomie is ‘de mate van het bestaan van een subnationale bestuurlijke structuur met voldoende autonomie om vertegenwoordigingspogingen in te stellen en te coördineren op regionaal niveau.’ (Nielsen en Salk, 1998: 247). De regionale autonomie is binnen de historische reden in zoverre van invloed dat het het gevoel van regionale identificatie versterkt. Als een regio meer autonomie kent heeft het meer macht en invloed om zaken binnen de regio aan te pakken en zal daardoor worden gezien als een belangrijke factor binnen het bestuurlijk apparaat (Greenwood, 2009: 158-159). Deze regionale autonomie zal verder echter opgevat worden als een aparte reden, de reden van de invloed van de nationale staat, en zal daarom behandeld worden binnen deze reden. 

3.2.3 De nationale staat
Een derde reden van belang voor het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging is dus de aanwezigheid van een regionaal niveau binnen het land, de mate van autonomie van deze regio’s, breder gesteld de institutionele structuur van de staat. De hypothese gesteld door Nielsen en Salk is dat het bestaan van regionale autonomie bijdraagt aan het hebben van een regionale vertegenwoordiging. Uit hun onderzoek kwam naar voren dat er een zeer sterke samenhang is tussen beide variabelen, wat betekent dat regio’s met meer autonomie een veel grotere kans hebben op een regionale vertegenwoordiging. 

Achtergrond
Na de ineenstorting van de Sovjet-Unie moesten de Centraal -en Oost-Europese landen hun democratieën weer herstellen of oprichten. Een logische stap was, volgens Gallagher et al. (2006: 169-170), om te kiezen voor federalisme, het geven van macht aan de regio’s binnen het land. Het voorbeeld van het federale Duitsland lag voor de hand. Er is echter voor een radicaal andere oplossing gekozen, namelijk centralisme. Alle landen werden gecentraliseerde, unitaire staten, terwijl er wel degelijk etnische en culturele verschillen binnen de onderlinge regio’s waren en een geschiedenis van federalisme. De reden dat er is gekozen voor centralisme had te maken met het communistische verleden van de landen, landen die toen ook al centralistisch waren. Gallagher et al. geven drie redenen. Ten eerste was er in het verleden vaak sprake van overwicht van de ene federatie op de andere. Voorbeelden die genoemd worden zijn Tsjechië binnen Tsjecho-Slowakije, en Servië binnen Joegoslavië. Dit overwicht leidde vaak tot een gevoel van minderwaardigheid binnen de ondergeschikte groep en het ontstaan van ‘second-class citizenship’. De tweede reden is dat, vanwege de grote hoeveelheid aan etnische groeperingen, geschiedenis, talen en culturen, elk deel van een land een recht op een federale staat kon claimen. Dit zou leiden tot een te grote hoeveelheid aan federale staten binnen een land en derhalve tot een onwerkbaar democratisch systeem. De derde reden is dat tijdens de communistische periode er een cultuur heerste van ‘democratisch centralisme’, waarbij er sprake was van strikte discipline en loyaliteit van de leiders van het land jegens de leiders van de Sovjet-Unie. Alle regionale wetten moesten worden goedgekeurd op het hoogste niveau, wat er toe leidde dat oppositie tegen het communisme voornamelijk aanwezig was in de ondergeschikte staten. Het hele systeem was er op gericht dat de lokale autoriteiten niet ingingen tegen de wensen van de nationale of centrale leiding (Gallagher et al, 2006: 175).

Deze voorkeur voor centralisatie houdt echter niet automatisch in dat letterlijk alles op nationaal niveau plaats vindt. Decentralisatie van bevoegdheden van de nationale overheid naar regionale overheid gebeurt wel degelijk, ook in de voormalige communistische landen. De regio’s binnen deze landen waren onder het communistische regime onderdeel van een top-down systeem, waarin alles, zoals gezegd, op het centrale niveau werd beslist en dan door werd gegeven aan de regio’s en lokale overheden. De regio’s hadden geen eigen bevoegdheden. Een vraag die na de val van het communisme opkwam was dan ook hoeveel macht de regio’s moest worden gegeven (Gallagher et al, 2006: 164). Veel van de landen kenden een geschiedenis van decentralisatie, tot aan de periode van het communisme en werden daarna centralistisch bestuurd.

Uitkomst
Als er sprake is van een gedecentraliseerde structuur dan is het instellen van een regionale vertegenwoordiging eenvoudiger dan wanneer er sprake is van een gecentraliseerde staat. De regionale overheid heeft meer mogelijkheden tot haar beschikking om invloed uit te oefenen op haar eigen beleid, om regels te stellen en om vertegenwoordigingen in het buitenland op te richten. Ook kunnen ze op deze manier eenvoudiger invloed uitoefenen op beleid van de Europese Unie dan als ze geen autonomie hebben, en hebben ze meer macht jegens de nationale staat. Greenwood stelt dat in de landen waar decentralisatie plaatsvond de regio’s meer mogelijkheden kregen om de staat verantwoordelijk te stellen voor de implementatie van Europese regionale beleidsplannen (Greenwood, 2007: 157). De EU stelt plannen op maar deze worden niet onmiddellijk door de regio’s overgenomen. Het zal eerst via de nationale staat gaan, waar het geïmplementeerd moet worden in de nationale wetgeving. Als dit niet gebeurd heeft de regio geen rechtsbasis om de plannen toch in te voeren. In geval van een centralistisch land heeft de regio geen tot weinig mogelijkheden om bij de nationale staat aan te dringen op implementatie van de EU-wetgeving, in geval van decentralisatie echter wel. In landen waar de regio’s macht en invloed hebben verworven ten koste van de nationale overheid is er een verzwakking van de macht van de overheid om Europese regionale beleidsinitiatieven -en plannen te domineren Dit is iets waar ze voorheen wel macht over hadden (Greenwood, 2007: 161, 167; Nielsen en Salk, 1998: 246).

Een andere reden waarom de nationale staat een rol kan spelen is door de trend van de gekozen burgemeester. Er is bewezen dat het hebben van een direct gekozen burgemeester soms leidt tot een grotere EU-participatie binnen stadsregio’s of lokale overheden. Zo hebben veel hoofdsteden ondertussen regionale vertegenwoordigingen in Brussel en zijn ook steden als Bremen, Stuttgart, Manchester en Rotterdam daar aanwezig (Greenwood, 2007: 158). Aangezien dit onderzoek zich focust op het regionale niveau zal er niet verder op deze reden in worden gegaan.

Nationale decentralisatieprocessen en het overhevelen van nationale soevereiniteit naar Europese instellingen leidden ook tot een grotere macht voor de regio’s en een toenemend nut voor regionale vertegenwoordigingen om in Brussel aanwezig te zijn (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 258-259). Het zorgt er voor dat nationale overheden een deel van hun taken overhevelen naar lagere overheden zoals de regio’s of naar de EU.
3.2.4 Beleidsmatige redenen
In twee andere artikelen, dat van Van der Knaap en Hilterman en Huysseune en Jans, wordt aangegeven dat het toenemen van regionale vertegenwoordigingen komt door ‘de voortschrijding van het Europese integratieproces’ en dat daardoor ‘het belang om zich nadrukkelijker bij het ontwikkelen en uitvoeren van Europees beleid te manifesteren’ groter is geworden. Factoren als economische redenen, de mate van regionale identificatie en de mate van regionale autonomie worden door deze onderzoekers niet eens genoemd. Alleen de structuurfondsen komen naar voren. Er wordt alleen gefocust op de beleidsmatige en institutionele redenen​[5]​ en andere redenen worden compleet achterwege gelaten.

In het artikel van Huysseune en Jans, gebaseerd op een onderzoek, wordt gesteld dat door de uitbreiding van EU-regels naar regionale beleidsterreinen deze regionale overheden meer bewust werden van het belang van de EU voor hun regio en van hun mogelijke invloed als regio op het beleid van de EU (Huysseune en Jans, 2008: 4). Hun onderzoek bestond uit een enquête onder alle lokale en regionale vertegenwoordigingen die op dat moment, mei 2004 tot februari 2005, aanwezig waren in Brussel, en interviews met verantwoordelijkheden van vertegenwoordigingen en regionale samenwerkingsverbanden. Het onderzoek werd verricht in opdracht van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Verbindingsbureau Brussel-Europa en richtte zich voornamelijk op de historie van de vertegenwoordigingen en de manier van werken. Toch wordt er ook in aangegeven welke redenen (i.e. de beleidsmatige redenen) invloed hebben gehad op de beslissing om een regionale vertegenwoordiging te openen in Brussel.

Deze beleidsmatige belangen richten zich op twee dingen: beïnvloeding van beleidsontwikkeling en beïnvloeding van beleidsuitvoering. Beleidsontwikkeling heeft te maken met de ‘inhoudelijke doeleinden’ van het Europese beleid en streeft beïnvloeding van de Europese agenda na. Hierbij wordt er vaak samengewerkt met andere regionale vertegenwoordigingen of andere lokale overheden om zo tot een sterkere positie te komen binnen de EU. Deze invloed vergroot ook de kennis die de EU heeft over de regio en de onderhandelingspositie die de regio’s hebben binnen hun eigen land en naar hun nationale regering toe (Huysseune en Jans, 2008: 4). 

Beleidsuitvoering richt zich op individuele belangen als het verkrijgen van geld uit de structuurfondsen en vestigingsplaatsen van Europese instellingen (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 2-3). Dit belang is voornamelijk van individuele aard. Er is sprake van competitie tussen de verschillende landen en regio’s. Het verkrijgen van structuurfondsgelden is een taak die eerst in handen was van de nationale overheden. Sinds een aantal jaar is hier echter verandering in gekomen en de nieuw toegetreden landen moesten, bij het voldoen aan het acquis communautair, ook voldoen aan de regel om een bestuurlijk niveau te creëren dat de structuurfondsen kan beheren. Hierdoor is het beheer overgeheveld naar de regio’s. Het is nu de taak van de NUTS-2 regio’s geworden om de structuurfondsen van de EU te beheren en te verdelen en de regio’s lobbyen daarom ook actief voor deze fondsen.
Marks stelt echter dat de structuurfondsen en overige fondsen helemaal niet verklaren waarom regio’s besluiten tot het oprichten van een regionale vertegenwoordiging (Greenwood, 2007: 168). Verdere uitleg wordt echter niet gegeven.

3.2.5 Institutionele redenen
Ook de positie van de regio zelf binnen Europa en de relatie tussen de regio en de nationale staat speelt een rol. De institutionele belangen zijn gericht op het verbeteren van de positie van de regio in Europa. ‘De regionale en lokale overheden hebben er een ‘gedeeld belang bij om als bestuurslaag (…) in het verenigde Europa au sérieux genomen te worden’ (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 2-3). Er zijn veel verschillende instellingen in Brussel aanwezig, zowel op lokaal, regionaal, nationaal als internationaal niveau, en al deze instellingen proberen hun eigen belangen zo goed mogelijk te verdedigen. Er wordt door instellingen als de Raad der Europese Gemeenten en Regio’s, de Vereniging van Europese Regio’s maar ook door individuele lokale en regionale overheden gestreefd naar ‘emancipatie van de regionale en lokale bestuurslagen’ om zo meer invloed te krijgen op de Europese processen.

Een andere vorm van institutionele reden zijn de veranderingen binnen de institutionele structuur van de Europese Unie zelf. Sinds de oprichting van het Verdrag van Maastricht en de Europese eenheidsakte hebben regio’s meer bevoegdheden en invloed gekregen en is er een Europees regionaal beleid ontstaan. Ook door invoering van de bepaling dat regionale ministers vergaderingen van de Raad van Ministers bij kunnen wonen werd een indruk gecreëerd dat regio’s substantiële spelers kunnen gaan vormen binnen de EU (Huysseune en Jans, 2008: 4).

Het institutionele doel was echter in eerste instantie het vergroten van de naamsbekendheid van de regio en had dus een marketingdoeleinde (Huysseune en Jans, 2008: 4-5; Greenwood, 2003: 44). De regio’s wilden een grotere bekendheid krijgen binnen Europa en moesten zich dus beter profileren. Aanwezigheid in Brussel zorgde hier voor.

3.2.6 Spill-over effect
Een laatste reden waarom regionale vertegenwoordigingen aanwezig zijn in Brussel is dat ze het voorbeeld volgen van andere regio’s. Dus beter gezegd: er is sprake van een spill-over effect. Dit effect wordt alleen maar genoemd door Huysseune en Jans. De andere onderzoekers slaan er geen acht op. Toen een aantal regio’s zich succesvol vestigden in Brussel bemerkten andere regio’s deze successen en besloten ook een kantoor in Brussel te openen. Dit effect vindt voornamelijk plaats binnen één land. Een regio bemerkt dat zijn buurregio of een andere regio binnen hetzelfde land een vertegenwoordiging opent en besluit hetzelfde te doen. Het effect tussen twee verschillende landen kan aanwezig zijn maar is nog niet wetenschappelijk onderzocht. Het is echter mogelijk dat regio’s die niet bij hetzelfde land horen maar onderling wel veel contact hebben en te maken hebben met een zelfde politieke en bestuurlijke situatie elkaar beïnvloeden op het gebied van regionale vertegenwoordigingen (Huysseune en Jans, 2008: 4).

Een andere factor die meespeelt bij het spill-over effect is het bestaan of ontstaan van één gebouw waar regionale vertegenwoordigingen van één land zich vestigen. Zo zijn Nederlandse provincies gevestigd in het Huis van de Nederlandse Provincies (http://www.nl-prov.be, 27 mei 2009) en de Nederlandse gemeenten in het European House of Cities, Municipalities and Regions (CEMR) (http://www.vng.nl, 27 mei 2009). In dit gebouw zijn verschillende regionale vertegenwoordigingen gevestigd van verschillende landen, alsook overkoepelende regionale organisaties, om zo beter samen te werken en meer te kunnen realiseren. Ook nationale overheden kunnen dit soort samenwerkingsverbanden faciliteren door realisatie van een dergelijk gebouw of een dergelijke samenwerkingsvorm te stimuleren.





De hypotheses omtrent de theoretische deelvraag ‘welke factoren zijn van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel?’ zullen in deze paragraaf worden besproken. In het artikel van Nielsen en Salk worden hypotheses gegeven naar aanleiding van de bovenstaande economische factoren. Voor dit onderzoek zijn een aantal van deze hypotheses overgenomen, waarbij ook rekening is gehouden met de uitkomsten van het genoemde onderzoek. Verder zal er op basis van de onderzoeken van Greenwood, Van der Knaap en Hilterman en Huysseune en Jans hypotheses worden gegeven.

Hypotheses bij de economische redenen
1.	Hoe groter de populatie van een regio, des te groter de kans op regionale vertegenwoordiging.
2.	Hoe groter de absolute grootte van een regio, des te groter de kans op regionale vertegenwoordiging.
3.	Hoe groter het percentage werkgelegenheid in industrie, des te groter de kans op een regionale vertegenwoordiging.
4.	Hoe welvarender de regio, des te groter de kans op regionale vertegenwoordiging.
5.	Hoe hoger de werkloosheid, des te kleiner de kans op regionale vertegenwoordiging.
6.	Regio’s die voordeel halen uit Europese structuurfondsen zijn minder geneigd tot een regionale vertegenwoordiging in Europese context.

Hypotheses bij de historische redenen
7.	Regio’s waarvan de inwoners sterke regionale gevoelens hebben, hebben meer kans op een regionale verantwoording.

Hypotheses bij de reden ‘nationale staat’




Hypotheses bij de beleidsmatige redenen
9.	Door de toename van het belang om zich nadrukkelijker bij het ontwikkelen en uitvoeren van Europees beleid te manifesteren is de kans op regionale vertegenwoordiging groter geworden.
10.	Hoe hoger de structuurfondsen per hoofd van de bevolking, des te meer kans op regionale vertegenwoordiging.
11.	Hoe groter het belang van structuurfondsen wordt geacht, des te groter de kans op een regionale vertegenwoordiging.

Hypotheses bij de institutionele redenen
12.	Hoe groter de drang tot het verbeteren van de positie van de regio in Europa, hoe groter de kans op regionale vertegenwoordiging.

Hypothese bij de spill-over reden
13.	Het voorbeeld van regio’s die, met succes, een regionale vertegenwoordiging openden zorgde ervoor dat andere regio’s dit ook gingen doen.
4. Methoden & technieken

Het beantwoorden van de hoofd-en deelvragen zal op verschillende manieren worden gedaan. Ten eerste moeten de verschillende redenen en variabelen worden geoperationaliseerd. Daarna zal er uitgelegd worden hoe de data zullen worden verzameld: er zullen interviews worden gehouden met de hoofden van een aantal regionale vertegenwoordigingen. Ten tweede zal er gebruik worden gemaakt van een statistisch onderzoek. In dit hoofdstuk zullen deze twee manieren kort worden toegelicht en zal er een analyseplan worden gegeven voor het uitwerken en analyseren van de interviews. Ook zal de methode van analyse worden uitgelegd.

4.1 Operationalisatie
Om een antwoord te krijgen op de geformuleerde deelvragen zullen de thema’s van deze vragen moeten worden geoperationaliseerd. Als gekeken wordt naar de factoren die bij kunnen dragen tot een regionale vertegenwoordiging zijn er een aantal redenen. Van al deze redenen zal in dit hoofdstuk worden uitgelegd waar op zal worden gelet tijdens het onderzoek.

Economische redenen




3.	BNP per hoofd van de bevolking
4.	Werkloosheidspercentage
5.	Grootte van de regio (oppervlakte)
6.	Percentage werkenden in industriesector




11.	Structuurfondsen per hoofd van de bevolking





Bij de historische redenen gaat het om regionale identiteit en regionale autonomie. Er zal worden gekeken naar de mate van deze identiteit bij de inwoners van de regio en in hoeverre de regio afhankelijk is van de staat. De mate van identiteit zal worden aangegeven door middel van een driepuntsschaal die gaat van één (geen regionale identiteit) tot drie (veel regionale identiteit). De mate waarin de regio afhankelijk is van de staat zal worden aangegeven door middel van een vijfpuntsschaal, gaande van één (geen regionale autonomie) tot vijf (complete regionale autonomie).

Een ander punt dat zal worden onderzocht is de cultuur binnen de regio, de taal die gesproken wordt en de etniciteit. Als er sprake is van een sterke culturele band binnen de regio kan dat een indicator zijn voor de wil om als regio zich te presenteren en een regionale vertegenwoordiging te beginnen in Brussel. Dit punt kan echter niet met een puntenschaal worden aangegeven maar is afhankelijk van de individuele perceptie van de respondenten.

De nationale staat
Het belang van gecentraliseerde en gedecentraliseerde staten, dus de regionale autonomie van het land, speelt niet alleen als uitleg bij het punt van de historische redenen, het is ook een op zichzelf staande reden van regionale vertegenwoordigingen. Indicatoren zijn de mate van centralisatie of decentralisatie. Hierbij zal de bovengenoemde vijfpuntsschaal worden gebruikt: van één (geen regionale autonomie) tot vijf (complete regionale autonomie). Bij zeer gecentraliseerde staten is er normaal gesproken weinig regionale autonomie omdat de nationale staat alles in eigen hand wil houden en alles zelf wil controleren. Bij gedecentraliseerde staten is er wel een bepaalde mate van autonomie omdat daar de nationale staat een deel van haar takenpakket overhevelt naar de lagere overheden en deze lagere overheden meer macht en mogelijkheden geeft om zelf beslissingen te nemen en zaken ter hand te nemen.

De beleidsmatige redenen
Bij de beleidsmatige redenen zijn meer indicatoren te geven: integratie in de EU en het belang dat aan de EU wordt gehecht, het belang van beleidsontwikkeling en beleidsuitvoering voor de regionale overheid, hoeveelheid geld dat de regio ontvangt uit Europese structuurfondsen. De eerste vier indicatoren zijn afhankelijke van de perceptie van de respondenten, de laatste indicator wordt gemeten door middel van statistiek. Er zal worden gekeken naar de hoeveelheid geld dat de landen krijgen, zowel op nationaal niveau als per hoofd van de bevolking. Gegevens over de structuurfondsen zijn niet van alle regio's te verkrijgen, vandaar dat er alleen gebruik zal worden gemaakt van de gegevens op nationaal niveau, dus per land, en vandaar doorberekend per inwoner.

De institutionele redenen
Hierbij zijn de positie van de regio binnen de EU en binnen de nationale staat belangrijke indicatoren. Onderzocht zal worden of de regio de wens heeft om de positie van de regio binnen de EU te verbeteren en om meer macht te verwerven. Hiermee wordt niet alleen de positie van de eigen regio bedoeld maar voornamelijk de positie van de regio als bestuurslaag. Daarmee samenhangend zijn de macht van de regio en de bargaining-positie van de regio indicatoren waar naar zal worden gekeken. Deze variabelen zullen worden onderzocht met behulp van de mening van de respondenten.

Het spill-over effect




Interviews zijn bedoeld als er geen informatie voorhanden is over het onderwerp. Dit gaat dan om informatie over ‘kennis, houdingen, attitudes of opinies’.​[6]​ Voor dit onderzoek moet er onderzocht worden waarom er bij sommige landen wel sprake is van regionale vertegenwoordigingen en bij andere landen niet, en welke factoren hebben bijgedragen tot het instellen van een regionale vertegenwoordiging.

Interviews
Er zal gebruik worden gemaakt van een gestructureerd interview. Dit type interviews gaat er van uit dat ‘tevoren precies bekend is wat voor informatie nodig is’ (Baarda en de Goede, 2001: 184). De soort informatie die moet worden achterhaald is al bekend en er zal gericht worden gevraagd naar bepaalde punten. Voor dit onderzoek is dit de beste interviewmethode omdat er al vaststaat wat voor soort informatie moet worden verkregen. Een ongestructureerd interview gaat ervan uit dat er nog maar weinig informatie bekend is en dat er veel verschillende informatie over verschillende aspecten moet worden verkregen. Dit is binnen dit onderzoek echter niet het geval. Er staat al vast welke mogelijke redenen er zijn voor het oprichten van regionale vertegenwoordigingen, er moet alleen gekeken worden naar welke van die redenen van toepassing is binnen de regio waar de respondent werkzaam is.

Kwantitatief onderzoek




Het NUTS-3 regioniveau levert 24 regio’s op met regionale vertegenwoordigingen, verspreid over vijf landen. Echter, als alleen gekeken wordt naar het NUTS-3 niveau worden veel regio’s in Polen en een aantal regio’s in Hongarije niet meegenomen, aangezien die regio’s vallen onder het NUTS-2 niveau.​[7]​ Vandaar dat er is gekozen voor een combinatie van beide niveaus. Binnen het onderzoek zal verder geen onderscheid worden gemaakt tussen beide niveaus omdat er geen reden is om aan te nemen dat er een verschil is tussen beide. Bulgarije zal bij gebrek aan zowel statistische informatie als kwalitatieve informatie niet in dit onderzoek worden meegenomen.

Kwantitatief onderzoek 
De benodigde gegevens zullen via Eurostat worden achterhaald en zal zowel de NUTS-2 als de NUTS-3 regio’s meenemen. Het gebruik van de Eurobarometer voor de mate van regionale autonomie is helaas niet mogelijk. De benodigde gegevens zijn niet te achterhalen. De NUTS-regio’s geven een hiërarchische classificatie weer van regio’s binnen de lidstaten. De onderverdeling kan per land verschillend zijn en let op institutionele verschillen. Een land bestaat uit één of meerdere NUTS-1 regio’s, die weer onderverdeeld zijn in NUTS-2 regio’s enz (http://ec.europa.eu, 8 maart 2009). Zo is Nederland als geheel NUTS-1, de vier landsdelen NUTS-2 en de provincies NUTS-3. Van de 48 NUTS-2 regio’s binnen de Centraal-en Oost Europese landen hebben achttien regio’s een regionale vertegenwoordiging in Brussel. Van de 183 NUTS-3 regio’s zijn dit er 22.

Er zal worden begonnen met het uitvoeren van het kwantitatieve deel van het onderzoek. Er zal een steekproef worden genomen van alle NUTS-2 en NUTS-3 regio’s om zo via SPSS verbanden na te kunnen gaan tussen het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging en de genoemde economische factoren. Ook de regionale identiteit en regionale autonomie zullen cijfermatig worden onderzocht. Van de 183 NUTS-3 regio’s zal er een aselecte steekproef worden genomen van 119 regio’s. Door het kleine verschil bij de NUTS-2 regio’s tussen gehele populatie en steekproef zullen bij deze groep alle regio’s worden onderzocht.​[8]​ In onderstaande tabel wordt het aantal NUTS-3 regio’s dat meedoet aan de steekproef tussen haakjes en in het rood weergegeven.














Een selectie van de bovenstaande regio’s zal worden geïnterviewd als ook de vier overkoepelende netwerken van regio’s van de landen Estland, Letland, Litouwen en Roemenië en de nationale vertegenwoordiging van Slovenië. Dit zijn namelijk landen die geen regionale vertegenwoordigingen hebben en kunnen anders niet worden meegenomen in dit onderzoek. Aangezien deze laatste organisaties wel in contact staan met regionale vertegenwoordigingen en op de hoogte zijn van de bestuurlijke en regionale debatten over regionale vertegenwoordigingen zijn ze een valide gesprekspartner.

Er zullen interviews worden gehouden met de directeuren van regionale vertegenwoordigingen. Er is voor de directeuren gekozen omdat zij het meest betrokken zijn / zijn geweest bij (het oprichten van) hun vertegenwoordigingen en daardoor de meeste kennis hierover hebben. Het is echter niet mogelijk om de hoofden van álle regio’s te interviewen, vandaar dat er voor gekozen is om binnen dit onderzoek alleen een aantal regio’s na te gaan, vallende onder de NUTS-2 en NUTS-3 regio’s. Per land zal er met één iemand worden gesproken en dit gesprek zal worden beschouwd als representatief voor het gehele land waartoe de regio behoort. Dit is mogelijk omdat er sprake is van gelijke regio’s en gelijke functies en omdat de institutionele en bestuurlijke structuur van alle regio’s binnen één land hetzelfde is. Er zal tijdens de interviews worden gevraagd naar eventuele tegenstrijdige opvattingen van ‘collega-regio’s’ om zo ook deze afwijkende meningen in het onderzoek mee te kunnen nemen. De keuze van deze regio’s hangt samen met de steekproef voor het kwantitatieve onderzoek. In deze steekproef zijn ook regio’s meegenomen met een regionale vertegenwoordiging en uit deze regio’s is een aselecte keuze gemaakt wie te interviewen. Deze keuze is beïnvloed door de bereidwilligheid van de gekozen respondenten.

Naam respondent	Soort vertegenwoordiging	Taak en regio
Ms. Maja Kocijancic	nationaal	woordvoerster bij de permanente  vertegenwoordiging van Slovenië
Ms. Ille Allsaar	overkoepelend	directeur van de ‘Association of Municipalities of Estonia en de Association of Estonian Cities, Brussels office’
Mr. Dariusz Kozak	regionaal	directeur van de ‘Information Office of the Opolskie regio in Brussels’, van Polen
Ms. Evita Grzibovska 	overkoepelend	directeur van de ‘Latvian Association of Local and Regional governments in Brussels’
Ms. Liliana Mangeac 	overkoepelend	directeur van de ‘National Union of County Councils in Romania in Brussels’
Mr. Jirí Kolman	regionaal	directeur van de ‘Representation of the South-Moravian region to the EU’, Tsjechië
Mr. Povilas Kuprys 	overkoepelend	directeur van de ‘Association of Local Authorities in Lithuania, in Brussels’
Ms. Beate Balková 	regionaal	directeur van het ‘Bureau de la Région de Trencin’ in Brussels’, Slowakije






















-	Speciale ambtenaar voor EU-zaken
-	Institutionele redenen
-	Belang van de EU
-	Integratie in de EU

Afhankelijk van de verkregen informatie zullen sommige van deze variabelen terug komen in de interviews en andere niet.

Om er voor te zorgen dat de analyses niet te ver af lopen van wat de respondent heeft gezegd en om de resultaten te kunnen onderbouwen, zal er ook gebruik worden gemaakt van quotes. Het risico om uitspraken verkeerd te interpreteren wordt zo vermeden, en interpretaties worden gebaseerd op gegevens uit het interview.​[10]​
Kwantitatief onderzoek
Er zal gebruik worden gemaakt van een statistiekprogramma waarbij zal worden gekeken naar de correlaties tussen alle variabelen. Ten eerste zal er via pairwise correlations de verbanden tussen alle afzonderlijke variabelen worden achterhaald. Ten tweede wordt er via logistische regressie gekeken welke variabelen en modellen samen de sterkste verklaring vormen. Bij beide methoden zal worden uitgegaan van een significantieniveau van 0,05. Bij de logistische regressie zal gebruik worden gemaakt van de Cox and Shell’s R2.

Bij de logistische regressie zal van verschillende modellen gebruik worden gemaakt. Op deze manier kan er achterhaald worden welke (combinatie van) modellen het sterkst is. Ten eerste zullen de verschillende redenen, zoals genoemd in het theoretisch kader, aan bod komen. Het eerste model kijkt naar de economische redenen, het tweede model naar de mate van regionale identiteit, het derde model naar de mate van regionale autonomie en model vier kijkt naar de structuurfondsen als deel van de beleidsmatige redenen. Hierna zullen koppelingen worden gemaakt van verschillende modellen en aparte variabelen. De eerste koppeling van variabelen is model vijf. In dit model wordt er een combinatie gemaakt van de economische redenen en de structuurfondsen. Nielsen en Salk zagen de structuurfondsen als een deel van de economische redenen. In dit onderzoek zijn beide variabelen losgekoppeld en zijn de structuurfondsen ondergebracht bij de beleidsmatige redenen. Bij model vijf komen beide variabelen echter weer samen zodat er kan worden gekeken welk model beter is. Model zes kijkt naar de economische redenen in combinatie met de nationale staat en bij model zeven worden hier de structuurfondsen nog aan toegevoegd. Model acht neemt alle variabelen van Nielsen en Salk samen. Model negen richt zich op de mate van identiteit en de mate van autonomie en model tien kijkt naar de sterkte van de mate van autonomie in combinatie met de structuurfondsen. Model elf tenslotte neemt alle variabelen in zich mee.






4	Beleidsmatige redenen (alleen structuurfondsen)
5	Economische redenen + structuurfondsen 
6	Economische redenen + nationale staat 
7	Economische redenen + nationale staat + structuurfondsen 
8	Historische redenen + nationale staat 
9	Nationale staat + structuurfondsen 




5.1 Regio’s met regionale vertegenwoordigingen
De eerste empirische deelvraag heeft betrekking op de afhankelijke variabele en gaat na welke regio’s regionale vertegenwoordigingen hebben. De negen landen die binnen dit onderzoek zijn nagegaan verschillen allemaal qua aantallen regionale vertegenwoordigingen. Er zijn vier landen met meer dan één regionale vertegenwoordiging: Tsjechië, Hongarije, Polen en Slowakije. Van Letland is alleen de regio met de hoofdstad vertegenwoordigd. Estland, Litouwen, Roemenië en Slovenië hebben helemaal geen regionale kantoren in Brussel. In onderstaand schema staan alle regio’s met een kantoor in Brussel genoemd, uitgesplitst naar NUTS-2 en NUTS-3 niveau.​[11]​

Land 	NUTS-2	NUTS-3








Slowakije	-	Bratislavský kraj                   Kosický krajTrencianský kraj                   Presovský krajZilinský kraj                        

5.2 De economische redenen
De tweede theoretische deelvraag gaat over de eerste onafhankelijke variabelen, namelijk de variabelen behorende bij de economische redenen. Binnen deze paragraaf zal worden uitgelegd waarom de economische redenen wel of niet van invloed zijn op het bestaan van een regionale vertegenwoordiging. 
 
5.2.1 De variabelen
Variabelen	Samenhang met variabele ‘wel of geen regionale vertegenwoordiging’Onderzoek Nielsen en Salk *	Samenhang met variabele ‘wel of geen regionale vertegenwoordiging’Huidig onderzoek
Populatie	-	0,360 **
Bruto nationaal product	 0,279	0,358 **
Relatief bruto nationaal product	-0,157	-




Percentage werkgelegenheid in industrie	 0,361	-0,222 *
Percentage werkgelegenheid in landbouw	-	-0,410 **
Regionale identificatie	 0,327	-0,141 (ns)
Regionale autonomie	 0,639	0,332 **
Structuurfondsen	-	0,125 (ns)
Structuurfondsen p.c.	-0,266	0,218 **
** significantie < 0,01
*   significantie < 0,05
*   alle correlaties zijn significant (onderzoek Nielsen en Salk)

Een deel van de bovenstaande tabel is ook al getoond in hoofdstuk drie. Nu kan er echter een vergelijking worden getrokken tussen het onderzoek van Nielsen en Salk en dit huidige onderzoek. Afgezien van een aantal variabelen die in één van beide onderzoeken niet voorkwamen zijn alle variabelen opnieuw onderzocht op hun samenhang met de variabele ‘wel of geen regionale vertegenwoordiging’. In deze paragraaf zullen al deze variabelen aan bod komen en zal hun wel of niet bestaande samenhang nader worden uitgelegd.

Populatieaantal
Er is een samenhang tussen het populatieaantal van de regio en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging. Dit betekent dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groter is als het populatieaantal in de regio ook hoger is. Deze bevinding komt overeen met gegevens uit de gedane interviews, waarin naar voren kwam dat de grootte van het land, en daaraan gerelateerd ook de grootte van de regio en het inwonertal van de regio, van invloed zijn. Kleine landen hebben weinig regio’s en per regio een laag inwonertal en dit is door respondenten aangedragen als reden waarom sommige regio’s geen regionale vertegenwoordigingen hebben. Hypothese één is daarom juist: hoe groter het inwonertal van de regio, hoe groter de kans op een regionale vertegenwoordiging.

Grootte van de regio
De relatie tussen de absolute grootte van de regio en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging is positief: hoe groter de regio hoe groter de kans op een regionale vertegenwoordiging. Zoals bij de voorgaande variabele al is vermeldt is ook uit de interviews gebleken dat de grootte van de regio van invloed is op de afhankelijke variabele. Dit is overeenkomstig met hypothese twee.

Welvaart
Er is een positieve samenhang tussen het bruto nationaal product van de regio en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging, overeenkomstig met het onderzoek van Nielsen en Salk. Dit betekent dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groter is als het BNP van de regio hoger is. In tegenstelling tot Nielsen en Salk is er geen positieve samenhang tussen het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging in Brussel. Er is door een gebrek aan gegevens geen significante samenhang gevonden tussen beide variabelen. Als deze twee variabelen samen worden bekeken kan toch, ondanks het gebrek aan significantie bij de tweede variabele, gesteld worden dat hypothese vier waar is: er is een positieve samenhang tussen welvaart en de kans op een regionale vertegenwoordiging. Het bruto nationaal product van de regio speelt echter een duidelijker belangrijkere rol dan het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking.

Percentage werkenden in industriesector
Er is een zwakke negatieve samenhang tussen het percentage mensen dat in de industrie werkt en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging. Dit betekent dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groter is als het percentage werkenden in de industrie lager is. Hypothese drie blijkt dus niet juist te zijn: in plaats van een positieve relatie tussen beide variabelen is er sprake van een negatieve relatie. Dit is ook in strijd met Nielsen en Salk: uit hun onderzoek kwam een positieve relatie tussen beide variabelen.

Percentage werkenden in landbouwsector
Eenzelfde relatie is er tussen het percentage werkenden in de landbouwsector en de kans op een regionale vertegenwoordiging. Er is een sterke negatieve samenhang tussen het percentage mensen dat in de landbouw werkt en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging. Dit betekent dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groter is als het percentage werkenden in de landbouw lager is.

Werkloosheid
Er is geen aantoonbare relatie tussen het percentage werkloosheid en de kans op een regionale vertegenwoordiging, positief noch negatief. De hypothese dat de hoogte van de werkloosheid invloed heeft op de kans op een regionale vertegenwoordiging is niet juist, of in ieder geval niet op deze manier aan te tonen.

Europese structuurfondsen




Als er wordt gekeken wordt naar de gehele economische reden blijkt uit logistische regressie dat dit model (model één) een belangrijke reden is. De Cox and Shell’s R2 is één van de hoogste van alle geteste modellen, wat betekent dat het een belangrijke verklaring vormt waarom regio’s een regionale vertegenwoordiging opzetten.

Model 1
Constant	Populatie	BNP	BNP p.c.	Grootte regio’s	% werkloosheid	% werkenden in industrie	% werkenden in landbouw	Cox en Shell R2	Percentage voorspeld	N
24,781**	ns	1,000*	ns	1,000	ns	ns	0,554**	0,355	88,7	97
Nielsen en Salk stellen dat de economische reden een belangrijke reden is en dit onderzoek bevestigt deze aanname. Echter, de variabelen die binnen dit model het sterkst meespelen zijn het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking en het percentage werkenden in de landbouw. Dit is opmerkelijk aangezien dit de variabelen zijn die, als ze apart worden bekeken, juist een negatieve samenhang vertonen. Een mogelijke verklaring hiervoor is het grote aantal missende waarden. Van niet alle landen en regio’s waren er gegevens te verkrijgen over deze variabelen en dit kan er toe hebben geleidt dat er een tegenspraak is tussen de variabelen alleen en de variabelen als onderdeel van een model. Dit is echter niet zeker.
5.3 De historische redenen
De volgende deelvraag kijkt naar de historische redenen. Er zal worden uitgelegd waarom deze redenen wel of niet van invloed zijn op het bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel.

5.3.1 De variabele
Er is geen samenhang tussen de mate van regionale identificatie en het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging. Uit de tabel in de voorgaande paragraaf blijkt dat er geen significante samenhang is. Dit is in tegenspraak met Nielsen en Salk, waarbij er een sterke positieve samenhang is tussen beide variabelen. Het gebrek aan samenhang houdt in dat de kans op een regionale vertegenwoordiging niet groter of kleiner wordt als er een grotere of kleinere mate van regionale identificatie is. De hypothese dat regio’s met sterke regionale gevoelens meer kans hebben op een regionale vertegenwoordiging is dus niet uitgekomen. Historische redenen zijn niet van invloed op het wel of niet bestaan van een regionale vertegenwoordiging in Brussel.

Deze statistische uitkomst komt overeen met de gegevens verkregen uit de interviews. Hieruit is ook gebleken dat de mate van regionale identiteit geen invloed heeft op het wel of niet hebben van een regionale vertegenwoordiging. De sterkte van de regionale identiteit is in elk van de landen anders, zie tabel. Binnen landen die geen regionale vertegenwoordigingen hebben is er soms toch een sterke regionale identiteit:

“They have certain habits; it is also reflected in the culture and local history so I would say there is a strong local identity yes”.​[12]​

“ … it’s quite strong, that regional dialect and regional culture and singing traditions, language traditions. Even the colour of national costumes of those four regions, different ornaments and so on”.​[13]​
 

















Hongarije	1	Weinig	3/7 en 1/20 (NUTS-2 en NUTS-3)	Nee
Roemenië	3	Veel	0/42	Nee

De tabel laat duidelijk zien dat er geen relatie is tussen beide variabelen. Zowel regio’s met een hoge mate als een lage mate van regionale identificatie hebben regionale vertegenwoordigingen. Ook is er geen bepaalde mate bij de regio’s zonder regionale vertegenwoordiging. Er zijn maar twee landen waarbij de realiteit overeenkomt met de verwachting, en één land waarbij er een redelijke overeenkomst is. Dit is echter niet genoeg om te zeggen dat er een relatie is tussen beide variabelen. 

5.3.2 Het model
De uitkomst dat er geen relatie is tussen beide variabelen blijkt ook uit de logistische regressie. Hierbij vormt model twee geen relevante reden. De Cox en Shell R2 is zeer laag, wat aangeeft dat het model maar zeer weinig voorspellende kracht heeft. Alle waarden (id. regio’s) zijn in het model meegenomen. De mogelijkheid dat er vanwege een groot aantal missende waarden een vertekend beeld van het model is ontstaan is daarom niet mogelijk.

Model 2
Constant	Regionale identificatie	Cox en Shell R2	Percentage voorspeld	N
0,815	0,606	0,019	78,9	166

5.4 De nationale overheid
Ook de nationale staat vormt een reden van belang voor het hebben van een regionale vertegenwoordiging. In deze paragraaf zullen de resultaten voor deze reden worden belicht.

5.4.1 De variabele
Bij de interviews is sterk naar voren gekomen dat de mate van centralisatie of decentralisatie meespeelt in de mogelijkheden die de regio heeft om een kantoor te openen in Brussel. Hypothese acht wordt hiermee bevestigd. Dit komt overeen met de gegevens van Nielsen en Salk waarin de samenhang ook erg hoog was. Er is wel een verschil is samenhang (0,332 in dit onderzoek tegenover 0,639 in het onderzoek van Nielsen en Salk) maar dit kan worden geweten aan het nog korte bestaan van de regio’s binnen de Centraal- en Oost-Europese landen en het relatief lange(re) bestaan van de regio’s binnen de West-Europese landen. Vermoedelijk hebben deze laatste regio’s een betere kennis over hoe ze zichzelf het beste kunnen vertegenwoordigen en hoe ze hun macht en invloed het beste kunnen gebruiken.

Binnen sommige landen werd al snel na hun hernieuwde onafhankelijkheid ingezien dat er meer macht moest worden gegeven aan de regio’s en lokale overheden en werden er stappen ondernomen om dit te bereiken. Hierdoor werd het nut om zichzelf te vertegenwoordigen in Brussel, zowel ter verkrijging van structuurfondsen als samenwerking binnen het Comité van de Regio’s, groter: 

“It could be like this because in the pre-accession period, when the regions didn’t have much autonomy and didn’t have much responsibilities and didn’t have, in total, any responsibilities more than the responsibilities in the structural or pre-accession funds, there were only about three or four regional offices here. (…). So when we really entered the European Union and when we really took over a lot of activities in the structural funds which at the moment are one of most important of our regional government activities. So the more autonomous, from statistical point of view, makes also legitimization of opening the offices. I think that if we didn’t have more autonomous status, not every region would think of opening the regional representations office, because there would be much less business to do here”.​[14]​

In andere landen is er nog steeds een debat gaande over hoe de verplichting tot het hebben van regio’s precies moet worden ingevuld:

 “… it wasn’t as much a problem that we couldn’t agree that we need regions. We are aware that we need them. It was the definition of how these regions should be and what responsibilities you would transfer to them”.​[15]​

Regionale autonomie is hier daarom nog weinig aanwezig. Er werd echter wel aangegeven dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groot zou zijn als er echte regio’s zouden zijn:
 “I would certainly say that the option would, the probability of Slovenia having regional representations in Brussels (…) would go up if we had proper regional structures in Slovenia. (…) And they would also have the mechanisms to do that, because they would have the autonomy to decide for something like that, and money to found it”.​[16]​

Niet alle respondenten echter delen deze mening.

“I don’t think so. (…). But even if they are opening other offices here in Brussels, they have to work together with all their neighbours. That means that all the other county councils, I think that this way of working here, in this office, is better than working alone”.​[17]​ 

“I think that with more autonomy as well it would be a similar situation than today”.​[18]​

Er kan op basis van de interviews en literatuur​[19]​ een verdeling worden gemaakt in landen die al zeer gedecentraliseerd zijn en waarvan bijna alle regio’s in Brussel aanwezig zijn, landen die op weg naar decentralisatie zijn en landen die nog voornamelijk centralistisch bestuurd worden. In de onderstaande tabel staat wat de mate van regionale autonomie is en wat er op basis daarvan kan worden verwacht qua hoeveelheid regionale vertegenwoordigingen. Daarna volgen de daadwerkelijke hoeveelheid vertegenwoordigingen en of deze realiteit overeenkomt met de eerder gestelde verwachting.









Hongarije	1	Weinig	3/7 en 1/20 (NUTS-2 en NUTS-3)	Enigszins
Roemenië	3	Gemiddeld	0/42	nee

Uit deze tabel wordt niet compleet duidelijk wat de invloed is van de variabele regionale autonomie. De voorspellende kracht is duidelijk aanwezig, maar er zijn ook landen waarbij er, op basis van de autonomie, kan worden geconcludeerd dat er een bepaald aantal regionale vertegenwoordigingen zijn, maar dat deze verwachting niet met de realiteit overeenkomt. Een verklaring hiervoor verschilt per land. Roemenië is een land dat drie jaar na de andere landen toetrad tot de EU en heeft daarom minder tijd gehad om regionale vertegenwoordigingen op te zetten dan de andere landen. Aan de andere kant heeft het wel drie regionale vertegenwoordigingen gehad in Brussel maar deze zijn na korte tijd al weer afgeschaft. Roemenië kan daarom ook gezien worden als een land waarbij de verwachting overeenkomt met de realiteit. Het is echter de realiteit van een aantal jaar geleden. Slovenië heeft wel een redelijke mate van regionale autonomie maar is door haar kleine oppervlakte minder geneigd tot het hebben van regionale vertegenwoordigingen. Slowakije als laatste is echter een anomalie.

5.4.2 Het model
Via logistische regressie komt er geen hoge R2 uit. De mate van regionale autonomie, in deze tabel 3,072 is echter zeer hoog, zeker in vergelijking met dezelfde getallen bij andere variabelen. Bij alle modellen waarbij regionale autonomie voorkomt is het getal bij deze variabele erg hoog. Dit kan worden opgevat als een teken dat het een belangrijke variabele is. Ook het significantieniveau is zeer hoog. Net als bij het vorige model zijn bij dit model alle waarden (id. regio’s) meegenomen. De mogelijkheid dat er vanwege een groot aantal missende waarden een vervormd beeld van het model is ontstaan is dus ook bij dit model niet van toepassing.

Model 3
Constant	Regionale autonomie	Cox en Shell R2	Percentage voorspeld	N
0,006**	3,072**	0,117	78,9	166

5.5 De beleidsmatige redenen





Structuurfondsen zijn voor de meeste landen een belangrijke reden om aanwezig te zijn in Brussel. Uit het statistiekonderzoek voor de economische redenen is al gebleken dat er een verschil is tussen de structuurfondsen per sé en de structuurfondsen per hoofd van de bevolking. De eerste variabele levert geen significante samenhang op, de tweede een positieve. Dit laatste in tegenstelling tot het onderzoek van Nielsen en Salk, waarbij de tweede variabele  juist een negatieve samenhang laat zien.

Als gebruik wordt gemaakt van de informatie die verkregen is uit de interviews komt gedeeltelijk hetzelfde beeld naar voren dan hierboven geschetst is. Er wordt binnen de regio’s actief gezocht naar geschikte fondsen en naar manieren om meer geld en fondsen te verkrijgen. Dit is onafhankelijk van het hebben van een regionale vertegenwoordiging maar is een kenmerk dat alle regio’s hebben. De regio’s die een regionale vertegenwoordiging hebben zijn echter wel succesvoller in dit proces en zijn er meer bij betrokken:

“… I think that the interests are quite expressed, let’s say, for structural and cohesion funds”.​[20]​

“They are quite important, they are also quite active on this, especially certain municipalities”.​[21]​

“Yes, very actively. Because we are really well integrated in this process. And for example, if the government starts to create the programs for the next period (…) and all this preparation works, we are very actively involved in Estonia, on the association level”.

Sommige regio’s hebben geen speciale aanpak wat betreft de EU maar laten het afhangen van het moment. Soms zijn bepaalde zaken belangrijk en op een ander moment niet meer en zijn er andere topics die relevant worden geacht: “ … it always refers to certain interests”. Hierbij verwijst de respondent naar structuurfondsen en het vinden van samenwerkingsverbanden:

“So if we’re talking about small things, yes of course there are some interests in the region but there are no strategic documents that would foresee for couple of years ahead certain priorities in the cooperation with the European Union …”​[22]​ 

Over het algemeen kan worden gesteld dat de structuurfondsen een belangrijke reden vormen voor de regio’s om aanwezig te zijn in Brussel. Dit bevestigt hypothese elf, die er van uitgaat dat een groter belang van structuurfondsen gepaard gaat met een grotere kans op een regionale vertegenwoordiging. 

Kennis en macht
Andere beleidsmatige redenen die een rol spelen zijn kennis en macht: als een regio weinig macht heeft of weinig kennis over Europa is er al snel minder motivatie om een kantoor in Brussel te openen.​[23]​ Er zijn dan geen mogelijkheden om een dergelijke opening te realiseren, vanwege de lage machtspositie of een gebrek aan (financiële) middelen. Ook de kennis over Europa is van belang in die zin dat er vaak sprake is van desinteresse binnen de regionale politiek. Politici realiseren zich niet dat de EU in hun voordeel kan werken maar zijn er huiverig van. Dit komt overeen met hypothese negen. Deze hypothese stelt dat door toename van het belang om nadrukkelijker aanwezig te zijn bij ontwikkeling en uitvoering van het Europese beleid, de kans op een regionale vertegenwoordiging toeneemt.

Als de bewustwording over het belang van de Europese Unie toeneemt, realiseren politici zich vaker dat de EU veel voordelen kan opleveren voor hun regio en zijn ze sneller bereidt tot het openen van een kantoor en het samenwerken met andere regio’s op Europees gebied, zowel binnen het eigen land als met buitenlandse regio’s:

“We focus on the interest of the region to be imposed on the process of legislation formation, and we try to influence especially regional policy and to reinforce the competences of the region as structural funding”.​[24]​

De politici moeten de keuze maken welke vorm van vertegenwoordiging zij het liefst willen. Ze hebben de mogelijkheid om zich te vertegenwoordigen door een eigen kantoor, via een overkoepelende organisatie of door de permanente vertegenwoordiging van hun land. De laatste mogelijkheid is een passieve mogelijkheid, omdat de regio zelf dan niets moet doen. Ze laten het over aan de nationale overheid. Een aantal respondenten geven aan dat sommige hoofden van regio’s in hun landen het nut niet inzagen van een apart kantoor en dat ze daarom alleen werken via de overkoepelende organisatie:

“And (…) maybe they didn’t find the force to convince the elected presidents to contribute to this objective, to this project”.

“So if you’re more active, more visible, then you’re more concerned about it. So I could see the different approach to some regions”. 

Dit zou ook kunnen verklaren waarom sommige regio’s eerst wel in Brussel vertegenwoordigd waren maar later hun vertegenwoordiging opgaven.
Sommige regio’s zijn actief bezig met ‘Europa’, andere zijn dit minder. Als de politici echter het belang van Europa inzien zullen ze sneller kiezen voor één van de andere twee mogelijkheden. Als ze hun eigen kantoor openen is er de keuze waar de focus op zal gaan liggen:

“So it’s a strategic choice, if you want to focus on both or if you just want to focus on structural funds. Our region supports both ideas and therefore we are quite active and quite successful in the Brussels programs”.​[25]​ 

Sommige regio’s richten hun aandacht alleen op de structuurfondsen, sommige doen meer. Het belang dat aan de EU wordt gehecht en de mogelijkheden die de regio heeft bepalen hoe ver een regio gaat.

De structuurfondsen zijn dus binnen meerdere beleidsredenen een belangrijke factor. Ze spelen een factor op zich, zoals hier eerder is uitgelegd, maar ze komen ook voor bij een reden als kennis en macht. zijn een belangrijke reden waarom regionale vertegenwoordigingen naar Brussel gaan. In de fase voorafgaand aan de toetreding tot de EU werden deze fondsen verdeeld op nationaal niveau, maar sinds de toetreding gebeurd dit op regionaal niveau, wat de regio’s meer invloed en macht gaf in Brussel:

“In the pre-accession period, most of pre-accession funds had been decided in Brussels, which means that regions didn’t have any power in distributing funds. There was (an) intermediary body in the central government that govern(ed) for example PHARE-program of ISFAR and the funds were implemented in the region. But the very first approval was always done at the Brussels level. So from that point of view we established the office here to have some kind of representation and lobbying office to which could monitor how the things are proceeding. So if we had problems we had a representative here who was next street to the Commission ...”​[26]​

“And in the beginning, when negotiation process of operational program was in process, the office was also the connection office between the region and the European commission,…. And the office was involved in the negotiation process. So the biggest reason is helping regional government in first negotiation process, now in the implementation process. Because while implementation is being in the process there, the changes, the process, all the things have to be explained with the Commission and we are here to get around those people in the Commission, to organize a meeting with them, to have our officers in Poland to do their tasks, as well as the regulations of the Commission states. And now of course also the promotion, networking, a very important thing is, for us now also, applying for other sources of co-financing than the structural funds, which are community programs ….”​[27]​

Ervaring en geloofwaardigheid
De laatste beleidsmatige redenen zijn ervaring en geloofwaardigheid. Eén regio had al een regionale vertegenwoordiging in een ander land. Hierdoor was er al ervaring met het hebben van een dergelijk kantoor en werd er al snel voor gekozen om ook in Brussel een kantoor te openen:

“So there was experience how to do it and then there was decision ‘okay, we can do it’”.​[28]​
 
Het is een kwestie van geloofwaardigheid omdat mensen van de regio meer vertrouwen stellen in iemand in het kantoor in Brussel dan in iemand die in de regio zelf werkt:

“So it’s say the authority of the official that if they hear it from the first hand, from Brussels let’s say, even I mean the same position like I would be sitting in Brno. It’s more persuasive, more credible, and so on”.​[29]​

5.5.2 Het model
Uit de interviews is gebleken dat de beleidsmatige redenen geen belangrijke factor zijn die bijdraagt tot het hebben van een regionale vertegenwoordiging. Binnen het statistische onderzoek was het helaas alleen maar mogelijk om de structuurfondsen te meten. Model vier van de logistische regressie geeft geen interessante gegevens: de Cox en Shell R2 is erg laag wat aangeeft dat het model weinig voorspellende waarde heeft. Alle waarden zijn wederom in het model meegenomen. 

Model 4




5.6 De institutionele redenen 
Van der Knaap en Hilterman noemen institutionele redenen als een belangrijke reden ter verklaring van de regionale vertegenwoordigingen. Ze zeggen dat ‘de regionale en lokale overheden er een ‘gedeeld belang bij (hebben) om als bestuurslaag (…) in het verenigde Europa au sérieux genomen te worden’ (Van der Knaap en Hilterman, 1997: 2-3).​[30]​ Huysseune en Jans zien dit echter anders. Zij stellen dat de institutionele redenen wel een rol spelen maar geen rol van grote importantie. Binnen de Centraal- en Oost-Europese regio’s spelen institutionele redenen echter geen grote rol. Er wordt door respondenten aangegeven dat er veel wordt samengewerkt met het Comité van de Regio’s, of dat er contact is met deze organisatie, maar veel verder gaat het niet. De regionale vertegenwoordigingen die in Brussel aanwezig zijn blijven gedeeltelijk ook via het Comité op de hoogte van bepaalde ontwikkelingen, en geven deze informatie door aan hun regio:

“Because I provide them all the information I have through all these organizations like CMR and the Committee of the Regions, who mostly represent all issues which are concerned local government level. And through these organizations we have possibility to say our opinion about…”​[31]​

Institutionele samenwerking bestaat voornamelijk uit regionale samenwerking, in de zin dat regio’s partnerovereenkomsten tekenen en elkaar helpen en steunen bij bepaalde projecten. Dit gebeurt echter binnen elke regio en is niet gebonden aan een regionale vertegenwoordiging in Brussel. Vergroten van de naamsbekendheid speelt ook mee, maar is niet één van de belangrijkste redenen bij het besluit om in Brussel aanwezig te zijn. Verder werken landen in het algemeen samen om hun positie te verstevigen en geeft één regio aan dat het hun belangrijkste taak is om te netwerken met Europese instituties. 

"We have two Baltic sisters and one Baltic brother so we usually, when we try to make one opinion, Baltic opinion, (…) to promote or make municipal level position in the Council of European affairs and regions.”​[32]​

“The main task of the office is networking with the European institutions, basically with the Commission, Committee of the Regions. We are not so much stressed on European Parliament as for instance the Germans are because we do not establish law.”​[33]​

Deze gegevens zijn echter niet genoeg om de hypothese te bevestigen dat de drang tot het verbeteren van de regionale positie in Europa de kans op een regionale vertegenwoordiging vergroot. Overeenkomstig de mening van Huysseune en Jans spelen institutionele redenen geen noemenswaardige rol binnen regio’s.
5.7 Het spill-over effect
Huysseune en Jans geven het spill-over effect als laatste mogelijke reden. Binnen de Centraal- en Oost-Europese landen is dit ook een reden van belang. Als gekeken wordt naar de landen met regionale vertegenwoordigingen valt op dat van een aantal landen bijna alle regio’s een regionale vertegenwoordiging hebben. Van deze landen kan gesteld worden dat de regio’s elkaar beïnvloeden bij de oprichting, wat wil zeggen dat er sprake is van een spill-over effect. Ook voor landen met een aantal regio’s met regionale vertegenwoordigingen kan dit gezegd worden, zei het dan in een minder sterke mate.

In de onderstaande tabel wordt dezelfde informatie gegevens als in al de voorgaande tabellen: de mate van het spill-over effect, de verwachting, de daadwerkelijke aantallen regionale vertegenwoordigingen en de overeenkomst of het verschil tussen realiteit en verwachting









Hongarije	Sterk aanwezig	Veel	3/7 en 1/20 (NUTS-2 en NUTS-3)	Enigszins
Roemenië	Niet aanwezig	Geen	0/42	Ja

Deze veronderstelling wordt versterkt door de interviews. Alle respondenten waren bekend met de term ‘spill-over effect’ en het merendeel van de respondenten is van mening dat een spill-over effect inderdaad een reden is geweest waarom hun eigen regio of regio’s die ze kennen een kantoor openden in Brussel. De succes-factor is een belangrijke reden:

“when you have somebody that is already doing it, and if it is successful while doing it, then your motive, or your motivation  grows”​[34]​.

Twee van de respondenten gaven aan dat hun regio één van de eerste regio’s van het land was die een vertegenwoordiging opende in Brussel. Eén gaf aan dat, alhoewel hij niet bij de opening betrokken was, hij het wel waarschijnlijk vindt dat er gebruik is gemaakt van de goede voorbeelden van de eerdere openingen. In een tijdsspanne van vijf jaar hebben op één na alle regio’s nu een kantoor in Brussel: 

“following some examples moves the other to proceed with some activities”.​[35]​ 

Ook de oprichting van gebouwen waar meerdere regionale vertegenwoordigingen van één bepaald land zich konden vestigen werd door respondenten gezien als een grote stimulans:

“… it was something that caused that other regions from Slovakia started to think about regional representation and it was like push-up (…) to come here. That’s why we came, and other regions”.​[36]​








In deze paragraaf zal een conclusie van de resultaten worden gegeven. Eerst zal echter worden gekeken welke samengevoegde modellen het beste verklaren waarom een regio een regionale vertegenwoordiging opent.

5.8.1 Samengevoegde modellen
Er is al met logistische regressie gekeken naar de kracht van de afzonderlijke modellen en nu zullen ook de samengevoegde modellen de revue passeren:

-	Model 5: Economische redenen + structuurfondsen
-	Model 6: Economische redenen + nationale staat
-	Model 7: Economische redenen + nationale staat + structuurfondsen
-	Model 8: Historische redenen + nationale staat
-	Model 9: Nationale staat + structuurfondsen
-	Model 10: Alle redenen (model 1 t/m 4)

Logistische regressie met samengevoegde redenen
	5	6	7	8	9	10
Constant	0,000	0,171	0,000 **	0,011 **	0,001 **	0,000




% werkenden in industrie	1,177 *		Ns			1,203 *
% werkenden in landbouw	0,518 *	0,667 **	Ns			0,442 *
Regionale identificatie				0,781		Ns 
Regionale autonomie		3,714 *	9,243 **	3,034 **	7,218 **	Ns
Structuurfondsen	Ns		1,000 **		1,000 **	Ns 
Structuurfondsen p.c.	1,041 *		Ns		Ns	1,055 **
						




Het eerste model is een sterk model. De samenvoeging van de economische redenen en de structuurfondsen, zoals gedaan in het onderzoek van Nielsen en Salk, levert een Cox en Shell R2 van 0,372 op. Dit is, zeker in vergelijking met de andere modellen, een zeer hoge uitkomst en geeft duidelijk weer dat het een belangrijk model is ter verklaring van de regionale vertegenwoordigingen.

Model zes levert een bijna net zo sterk model op. De economische redenen spelen hierin wederom een grote rol, evenals de mate van regionale autonomie. Model zeven neemt zowel de economische redenen als de mate van autonomie en de structuurfondsen bij elkaar en levert zo een sterk model op met een Cox en Shell R2 van 0,260. Dit is niet de hoogste R2 van alle modellen maar heeft wel de hoogst mogelijke N. Alle regio’s zijn in dit model meegerekend, in tegenstelling tot een aantal van de andere modellen waarbij er missende waarden waren.

De historische redenen en de nationale staat, beter gezegd de mate van regionale identiteit en regionale autonomie, levert een lage R2 op (0,120), en ook model 9 komt niet veel hoger uit. Het laatste model tenslotte neemt alle vier de statistisch onderzochte redenen samen en komt uit op de hoogste R2 van alle redenen. Het aantal regio’s dat in het model is meegenomen is echter zeer laag, wederom vanwege missende waarden bij een aantal van de variabelen.

5.8.2 Conclusie resultaten
Duidelijk is geworden dat er niet één bepaalde reden is die ervoor zorgt dat een regio het besluit neemt om een regionale vertegenwoordiging te beginnen. Meerdere van de onderzochte redenen vormen samen het sterkste verklaringsmodel. De economische redenen zijn een op zichzelf staande factor die sterk van belang is, maar neemt in sterkte toe als er ook sprake is van beleidsmatige redenen of een voldoende niveau van regionale autonomie. Dit wil zeggen dat de regio’s macht hebben om zelf besluiten te nemen en dat ze niet zomaar een verlengstuk van de nationale overheid zijn. 

De economische redenen die het meest naar voren komen zijn de hoogte van het bruto nationaal product, de grootte van de regio en het percentage van de beroepsbevolking dat werkzaam is in de landbouw. Dit laatste is opvallend omdat binnen eerder onderzoek naar voren kwam dat deze variabele juist een negatieve invloed had op de kans op een regionale vertegenwoordiging. De grootte van het inwonertal en het percentage werkenden in de industriesector spelen ook een positieve rol. De economische redenen in combinatie met de beleidsmatige redenen, en dan voornamelijk de Europese structuurfondsen, spelen ook een positieve rol. Als reden apart is de invloed van de structuurfondsen echter te verwaarlozen. De overige beleidsmatige redenen dragen ook hun steentje bij: het verkrijgen van meer macht in Europa en kennis over Europa worden gezien als belangrijke redenen.

Institutionele redenen spelen echter geen rol van betekenis. De wens om de positie van de regio in het algemeen te vergroten is binnen de onderzochte landen nog geen kwestie van betekenis. Ook is gebleken dat de mate van regionale identiteit geen rol speelt, in tegenstelling tot wat eerdere onderzoeken beweren. Nielsen en Salk hebben aangetoond dat binnen de West-Europese regio’s regionale identiteit een belangrijke rol speelt. Voor Centraal- en Oost-Europa geldt dit niet. Voor de beslissing om een kantoor in Brussel te openen is de aanwezigheid of afwezigheid van regionale gevoelens niet van belang. Deze opvallende uitkomst kan worden verklaard doordat de meeste regio’s in West-Europa al langer bestaan terwijl de regio’s in Centraal –en Oost-Europa na de val van het communisme zijn gecreëerd. Hierdoor is er geen echte regionale geschiedenis en dus ook geen regionale identiteit. Regionale autonomie speelt daarentegen wél een grote rol. Er is uit de gesprekken naar voren gekomen dat alle landen duidelijke verschillen in de mate van centralisatie of decentralisatie kennen en dat dit bijdraagt aan het wel of niet hebben van regionale vertegenwoordigingen. Als model alleen heeft het weinig kracht maar in combinatie met de economische redenen en in combinatie met alle redenen speelt het sterk mee. 

Als laatste werd bevestigd dat regio’s inderdaad het voorbeeld van hun buren of regio’s binnen hetzelfde land volgen bij het openen van een kantoor in Brussel. Doordat er sowieso al intensief met elkaar wordt samengewerkt binnen het kader van de nationale staat hebben ze veel contact met elkaar en weten ze ook waar de ander mee bezig is. Ook in Brussel zelf worden er daarom soms collectief gebouwen aangekocht om alle regionale vertegenwoordigingen  in te vestigen. Ze werken dan wel officieel apart maar hebben de mogelijkheid om veel samen te werken en zo samen hun boodschap over te brengen aan het Europees Parlement, het Comité van de Regio’s of aan andere regionale kantoren.


6. Conclusie & aanbevelingen

In dit onderzoek is nagegaan welke factoren verklaren waarom sommige regio’s van Centraal -en Oost-Europese landen regionale vertegenwoordigingen hebben ingesteld. Op basis van eerder gedane theoretische onderzoeken is er gekeken welke redenen van invloed waren en welk model of modellen de meeste invloed had(den). De hoofdvraag was:

Welke factoren verklaren waarom regio’s van sommige Centraal- en Oost-Europese landen regionale vertegenwoordigingen hebben ingesteld?

De negen landen die in dit onderzoek zijn nagegaan hebben in totaal 38 regionale vertegenwoordigingen. De verdeling van deze regionale vertegenwoordigingen is echter niet voor alle landen gelijk. Er zijn vier landen met meer dan één regionale vertegenwoordiging en één land met één vertegenwoordiging. De andere landen hebben helemaal geen regionaal kantoor in Brussel.

Van de zes onderzochte redenen zijn er vier die daadwerkelijk een rol spelen bij de beslissing om een regionale vertegenwoordiging op te richten. De redenen kunnen op twee verschillende manier worden bekeken: individueel van elkaar of samen. Individueel zijn de redenen echter lang zo sterk niet en verklaren ze in veel mindere mate waarom de regio’s een kantoor in Brussel opende. De combinatie van verschillende redenen vormen daarom ook een betere verklaring voor het vraagstuk van de regionale vertegenwoordigingen.

Uit het onderzoek blijkt duidelijk dat de meeste redenen die Nielsen en Salk aandragen ook opgaan voor de Centraal- en Oost-Europese regio’s. De economische factoren en de mate van regionale autonomie zijn van groot belang. De mate van regionale identificatie echter niet. Alhoewel Nielsen en Salk er van uitgaan dat dit van groot belang is binnen de regio’s en een duidelijke rol speelt bij de beslissing om een regionale vertegenwoordiging op te richten, speelt het geen enkele rol van betekenis voor de landen binnen dit onderzoek. Er is binnen bijna alle landen een groot gevoel voor regionale cultuur, etniciteit en identiteit, maar dit heeft geen invloed op de regionale vertegenwoordigingen. De reden voor dit verschil in de uitkomst is vermoedelijk de verouderde data die Nielsen en Salk voor hun onderzoek hebben gebruikt in combinatie met hun gebrek aan kwalitatieve data. Aangeraden wordt daarom ook om in een volgende onderzoek gebruik te maken van de Eurobarometer én interviews. In dit onderzoek was het gebruik van de eurobarometer helaas niet mogelijk. Dit probleem is echter opgelost door het gebruik van de interviews. De combinatie van beide methoden kan echter zorgen voor een versterking van de betrouwbaarheid van het model.

De mate van regionale autonomie daarentegen speelt een zeer grote rol. Er is sterk naar voren gekomen dat de mate van centralisatie of decentralisatie meespeelt bij het besluit om een kantoor te openen in Brussel. Landen met een sterke decentralisatie hebben meer regionale vertegenwoordigingen. Landen die centraal worden aangestuurd hebben een veel kleinere kans op een regionale vertegenwoordiging.
Niet alleen de theorie van Nielsen en Salk wordt bevestigd. Ook Huysseune en Jans hebben gelijk met hun stelling dat de beleidsmatige redenen belangrijker zijn dan de institutionele redenen. Er is uit de interviews naar voren gekomen dat de structuurfondsen een belangrijke bron van inkomsten vormen en van wezenlijk belang zijn voor de regio’s. Ook het spill-over effect draagt hier toe bij. Beide factoren vormen daarom ook een reden waarom een regio besluit tot het oprichten van een regionale vertegenwoordiging. 

De landen met een sterke regionale autonomie en een hoger welvaartspeil, zoals Tsjechië en Polen, hebben veel meer kans op regio’s met regionale vertegenwoordigingen dan landen als de Baltische staten, waar voornamelijk de autonomie nog niet aanwezig is. Het verschijnen en verdwijnen van de drie Roemeense regio’s, Maramures, Cluj en Teleorman, kan op deze manier worden verklaard. Ze kwamen op om beter hun belangen te verdedigen maar realiseerden zich na een korte tijd dat ze het óf niet aankonden óf dat ze hun belangen beter konden verdedigen door lid te worden van de overkoepelende organisatie van hun land. Regio’s van andere landen hebben hun vertegenwoordiging langer een kans gegeven en kregen succes. Dit succes leidde er weer toe dat andere regio’s ook besloten tot het oprichten van een vertegenwoordiging.

Het model dat kan worden aangewezen als het sterkst is het model dat zowel een aantal van de economische factoren omvat, alsook de mate van regionale autonomie en de structuurfondsen. Dit betekent dat de kans op een regionale vertegenwoordiging groter is als er sprake is van een hoog inwonertal, een sterke regionale autonomie en een hoog bedrag aan structuurfondsen. Dat niet alle economische variabelen in dit model voorkomen valt voornamelijk te verklaren door een gebrek aan waarden bij een aantal van deze variabelen en de daardoor lage significanties. Het houdt niet noodzakelijkerwijs in dat deze economische variabelen niet belangrijk zijn of niet meetellen. Integendeel zelfs. Uit model één blijkt dat ook het bruto nationaal product en het percentage werkenden in de industrie en landbouw van belang zijn. Als deze missende variabelen kunnen worden verkregen kunnen de waarden van deze modellen sterker worden gemaakt. Verder onderzoek met alle variabelen, inclusief de momenteel missende, is daarom aanbevolen.
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Bijlage 1: SPSS uitkomsten









































































Bijlage 2: pairwise correlations








6	0,062 (165)	-0,006 (166)	-0,140 (166)	-0,348** (127)	-0,105 (156)	-						
7	-0.222 *  (105)	-0,067 (106)	-0,290 **(106)	-0,508** (79)	-0,136 (99)	0,466**(106)	-					
8	-0,410 **(106)	-0,080 (107)	-0,453 **(107)	-0,531** (80)	-0,009 (97)	0,105 (107)	0,174 (104)	-				
9	-0,141 (165)	-0,029 (166)	-0,091 (166)	0,301** (127)	0,083 (156)	-0,312 **(166)	-0,586 **(106)	0,208 (107)	-			
10	0,332**(165)	0,127 (166)	0,198* (166)	0,020 (127)	-0,234 **(156)	0,432**(166)	0,184 (106)	-0,334** (107)	-0,379 **(166)	-		
11	0,125 (165)	0,160* (166)	0,006 (166)	-0,218* (127)	-0,178 (156)	0,545**(166)	0,561**(106)	0,229* (107)	-0,315 **(166)	0,781**(166)	-	









Bijlage 3: Niveau van (de)centralisatie per land

Polen
Polen heeft na de val van het communisme grote discussies gekend over decentralisatie, of beter gezegd over subsidiariteit. In 1990 werd de Law on Local Self-Government aangenomen waarin nieuwe macht werd gegeven aan de lokale overheden. Ook begon de overheid in te zien dat verdere reorganisatie nodig was en werd er een commissie opgericht die de mogelijkheden moest onderzoeken. Afgezien van verscheidene kleine veranderingen werd pas in 1999 met de reorganisatie begonnen. Het aantal provincies werd ingeperkt en er werden regio’s opgericht. Elk niveau kreeg eigen verantwoordelijkheden, vooral de provincies kregen veel macht. Dit systeem geldt nu nog steeds en zorgt er voor dat de provincies (Yoder, 2003). Polen kent lokale overheden (gmina), regio’s (powiat) en provincies (voivodship), die zoveel mogelijk de taken van de nationale overheid hebben overgenomen. In de Poolse grondwet staat duidelijk aangegeven dat er binnen het land subsidiariteit is: zoveel mogelijk worden beleidsmatige zaken overgelaten aan zo laag mogelijke niveaus. Er is derhalve sprake van een radicale decentralisatie (Gallagher et al, 2006: 176).

Hongarije
In Hongarije werd het belang van decentralisatie al snel na de overgang van communisme naar kapitalisme ingezien en werd er in 1990 een wet aangenomen die zorgde voor de oprichting van lokale overheden. Het werd de inwoners van Hongarije toegestaan om zelf autonome overheden op te richten, om zo het oude systeem weg te krijgen. Het zorgde echter voor enorme fragmentatie, waardoor er in 2000 3200 lokale overheden waren (Dethier, 2000). Hierna zag de nationale overheid in dat dit geen werkbare situatie was en werden er maatregelen genomen. Er werd een ministerie van regionale zaken ingesteld en een nieuwe officiële regionale overheid opgericht (Batt en Wolczuk, 2002: 21-23). Momenteel heerst er ook in Hongarije het principe van subsidiariteit en hebben de nieuw ingestelde regio’s een hoge mate van autonomie (Dethier, 2000).

Slowakije
Slowakije bestaat uit acht regio’s en 79 districten. Van deze twee niveaus hebben de regio’s de meeste macht. Net als in Hongarije heeft er in Slowakije een proces van fragmentatie plaatsgevonden en zijn de lokale overheden redelijk autonoom. Ze hadden echter veel minder macht dan vergelijkbare overheden in Hongarije. Al in 1990 was besloten tot het instellen van een lokale overheid met eigen macht maar door ingewikkelde administratieve aanpassingen en een gebrek aan politieke overeenstemming wat betreft de status van de regio’s werd er pas in 1996/1997 echt iets ondernomen (Brusis, 2003: 2). In 2000 is er een framework voor decentralisatie en regionalisatie goedgekeurd dat als doel had om meer macht en middelen naar lagere overheden te delegeren. Er werd een nieuwe overheidslaag worden ingesteld en regio’s met autonome administratieve macht (Dethier, 2000; Ministerie van Economische Zaken, 2008).

Tsjechië
















^1	 Tsjechië, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slowakije, Slovenië, Roemenië en Bulgarije
^2	  Voor uitleg over NUTS-classificatie zie hoofdstuk Methoden en Technieken
^3	   Frankrijk, Spanje, Nederland, Verenigd Koninkrijk, Ierland, België, Nederland, Denemarken, Duitsland, Portugal, Luxemburg, Griekenland en Italië.
^4	  Birmingham was de eerste Britse vertegenwoordiging in Brussel, de regio Saarland en het Hanse-kantoor bestaande uit Hamburg, Schleswig-Holstein en Bremen de eerste voor Duitsland (Huyssene en Jans, 2008; Nielsen en Salk, 1998)
^5	  Zie volgende subparagraaf
^6	  Baarda en De Goede (2001), p. 182
^7	  Meer uitleg in volgende subparagraaf
^8	  Gebaseerd op berekeningen volgens ‘Statistiek is niet eng’ van Marianne van de Steeg & Gijs Jan Brandsma
^9	  Morse & Field (1996), p. 108
^10	  Morse & Field (1996), p 108



















^30	  Zie ook theoretisch kader
^31	  Estland
^32	  Litouwen
^33	  Polen
^34	 Slovenië
^35	  Polen
^36	  Slowakije
